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Resume 
Rapporten svarer ved hjælp af en case undersøgelse på ”Hvordan kommunerne, i processen med at 
udpege steder til fælles biogasanlæg i kommunalplanerne, kan facilitere at der vil blive opført flere 
fælles biogasanlæg?” Baggrunden for rapporten er en aftale mellem regeringen og kommunernes 
landsforening, om at kommunerne skal udarbejde kommuneplantillæg for fælles biogasanlæg. 
Rapporten gør brug af teorier om industriel symbiose, borgerinddragelse, NIMBY og 
stakeholderanalyse for at belyse aspekter af planlægningen i en samfundsmæssig kontekst. 
Derudover beskæftiger rapporten sig med mere tekniske aspekter omkring anlæggets design og 
lokalisering. Der argumenteres i rapporten for, at der er interesser for et fælles biogasanlæg i 
Lolland Kommune. Det er dog vigtigt at lave en planlægningsproces, der koordinerer på tværs af 
sektorer og planlægningsområder i kommunen. Dette er fordi et biogasanlæg har tilknytning til en 
række områder, der ellers kun er løst forbundet. Planlægningsprocessen bør også være således, at 
der involveres vigtige stakeholdere udenfor kommunen og gives mulighed for at disse kan være 
med til at have indflydelse. Dette argumenteres derfor ved at bruge erfaringer fra teori om 
planlægning af industrielle symbioser, hvilket et fælles biogasanlæg kan betegnes som del af. 
Desuden er det vigtigt i planlægningen at finde en egnet lokalitet, der muliggør forsyning af 
anlægget, afsætning af biogassen og undgår nabogener så vidt muligt. Placeringer i det åbne land 
bør være en mulighed. Eftersom der er mange nye biogasanlæg på vej, er det vigtigt at planlægge 
efter et anlægsdesign, der vil kunne fungere under fremtidens vilkår, hvor gasboostere ikke vil være 
tilgængelige i samme omfang som hidtil.  
Der er grundlag for at påbegynde processen med udgangspunkt i området øst for Nakskov. Her er 
gylletætheden høj, og der er relativ kort afstand til Nakskov by, hvor energien vil kunne afsættes 
som fjernvarme eller evt. gas. Gylle vil være det primære input, og separering vil være fordelagtigt 
for en del af gyllen. Derudover vil efterafgrøder kunne yde et væsentligt bidrag til inputtet. 
 
Abstract 
Based on a case study of Lolland Kommune the report sets out to answer the question „how can 
Danish Kommunes facilitate the establishment of large centralized biogas plants in their process of 
spatial planning for large centralized biogas plants?“. The background of the report is The 
Agreement between the Danish government and Kommunernes Landsforening (representing all 
Kommunes of Denmark) for the Kommunes to make physical planning for large centralized biogas 
plants. The report establishes that it is in the interest of Lolland Kommune to have a large 
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centralized biogas plant in the kommune, thus making it desirable not only to comply with 
legislation but to work towards the establishment of a centralized biogas plant. A centralized biogas 
plant would be useful in solving a variety of problems and beneficial to a variety of goals of 
Lolland Kommune. Thus the importance of coordination between different administrations of the 
kommune is stressed, centralized biogas plants involves a number and variety of participating actors 
and complies with the basic principles of industrial ecology. Therefore biogas plants are seen as 
industrial symbiosis and the importance of the planning process is highlighted. Participatory 
planning through stakeholder involvement is suggested as a way to facilitate the establishment of a 
centralized biogas plant. The design of the centralized biogas plant as well as its location is 
discussed. It is suggested that a centralized biogas plant should be sought established some five 
kilometres east of Nakskov with a gas pipeline to a communal driven CHP plant in Nakskov. The 
centralized biogas plant should mainly run on pig manure and energy crops. As unpleasant smell 
and increased traffic may bother the local population, this might lead to an issue of “Not In My 
Back Yard” (NIMBY). Through proactive citizen involvement in the planning process of the 
centralized biogas plant, the design and the location as well should strive to avoid such an issue. 
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Del I indledning og baggrund 
1. Introduktion 
1.1. Problemfelt 
Gennem de seneste 10 år har der med god grund været et stærkt stigende fokus på den globale 
opvarmning. Klimaforskere verden over forudser at klimaforandringerne vil have en række meget 
omfattende og negative konsekvenser for samfund overalt på kloden. Den vigtigste årsag til 
klimaforandringerne tilskrives vores stadig stigende udledning af drivhusgasser gennem afbrænding 
af fossile brændstoffer som olie, kul og naturgas. Dette sker bl.a. som led i vores el- og 
varmeproduktion; men også udledning af bl.a. metan gennem spredning af gylle i fra landbruget har 
betydning (Smith & Smith 2006, s. 634; Jørgensen & Rasmussen 2010, s.11). 
 
I Danmark er det hovedsageligt vind og biomasse, der bliver de store energikilder i fremtiden og 
biogas vil selv under de gunstigste forudsætninger kun kunne dække en lille del af det samlede 
energibehov (Jørgensen 2009, s.25). Biogas har dog også en række andre positive miljøpåvirkninger 
forbundet med den måde gassen produceres på. 
 
I Danmark er det største input i biogasproduktionen gylle (husdyrgødning), fra landbruget. Ved at 
anvende gylle fra landbruget opnås der en betydelig reduktion af udledning af metan og lattergas fra 
opbevaringen og håndteringen af gyllen (Jørgensen, 2009), således bidrager produktionen biogas, til 
yderligere at reducere den samlede udledning af drivhusgasser. Biogasanlæg sænker udledningen af 
drivhusgasser, producerer vedvarende energi og bidrager således til at mindske landbrugets samlede 
udledning af drivhusgasser. Set fra et dansk perspektiv har biogas også den fordel, at energien 
produceres ved hjælp af ressourcer, der allerede findes i Danmark. Det er i stigende grad relevant, 
eftersom den danske naturgas og olie ikke længere vil kunne dække Danmarks energibehov 
indenfor en overskuelig fremtid (Energistyrelsen 2009, s. 60).  
Gylle, der er blevet behandlet i et biogasanlæg har en række forbedrede egenskaber sammenlignet 
med rågylle. Næringsstofferne i den afgassede gylle optages bedre af planterne, hvilket betyder at 
landmændene lettere kan dosere gyllen. Afgasset gylle ligner på mange måder kunstgødning i 
sammensætningen. De forbedrede gødningsegenskaber resulterer i et mindre brug af kunstgødning, 
samtidigt bidrager de til en reduceret udvaskning af næringsstoffer til vandmiljøet (Jørgensen, 
2009). En anden forbedret egenskab ved den afgassede gylle er, at den også lugter langt mindre 
(Ibid.). 
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Ved at afgasse gylle alene, produceres der kun en relativ lille mængde biogas (Ibid.). Derfor tilføres 
der i hovedreglen i dag andre typer af organisk affald, der har et markant større tørstof- og 
energiindhold end gylle, - de såkaldte gasboostere. På den måde øges biogasproduktionen drastisk 
og biogasanlæg bliver derved en rentabel forretning (Raven & Gregersen 2004). Men allerede i dag 
udgør gasboosterne en flaskehals for biogasproduktionen, idet alle de gængse kilder til gasboostere 
er i brug (Ibid.). Så hvis produktionen skal udvides, bør der tænkes i nogle helt nye kilder til 
gasboostere og nye måder at optimere den gylle-baserede biogasproduktion. 
 
I forhold til afbrænding af biomasse i centrale kraft-varmeværker har biogasproduktionen det 
minus, at det er en proces, der for de fleste energiafgrøders vedkommende, omsætter energien 
mindre effektivt især i forhold til dyrkningsareal (Callesen et al. 2010, s.5). Til gengæld har 
biogasprocessen den fordel at næringsstofferne recirkuleres i landbruget i modsætning til 
totalafbrændinger, der foregår på kraft-varmeværker. 
Der er altså mange gode grunde til at omsætte gylle til biogas. Derfor bør biogas ikke udelukkende 
betragtes som en energiteknologi, men som en flersidig problemløsningsteknologi.  
 
Mange af de fordele som biogasproduktion tilfører samfundet er der i dag ikke et marked for. 
Derfor er det nødvendigt at staten eller kommunerne griber indmed markedsregulerende adfærd, 
hvis alle biogassens fordele skal opnås. Der er da også en tradition for at have statsligt regulerede 
priser for biogas, samt en række andre tiltag for at fremme biogasproduktionen i Danmark (Raven 
& Gregersen 2004). Et biogasanlæg er først samfundsøkonomisk rentabelt, når der udover energien, 
indregnes de positive klimapåvirkninger, effekten på vandmiljøet og de forbedrede 
gødningsegenskaber (Christensen et al 2002, s. 61). 
 
I juni 2009 vedtog regeringen med støtte fra Dansk Folkeparti Grøn Vækst planen (Regeringen 
2009). Grøn Vækst er en samlet plan for, hvordan en bred vifte af problemstillinger indenfor 
landbrug, miljø, klima og natur skal løses ud fra tankegangen om, at økonomisk vækst og grønne 
hensyn skal gå hånd i hånd. Grøn Vækst er, ifølge regeringen selv, tænkt til at skabe økonomisk 
vækst og nye perspektiver i en presset landbrugssektor (Ibid.). Først og fremmest er Grøn Vækst en 
plan for, hvordan overgangen til nogle mere bæredygtige produktionsformer skal finde sted gennem 
økonomisk vækst. Her peges der på det store vækstpotentiale, der er i biogasproduktion herunder de 
store mængder af uudnyttet gylle i Danmark. En af de centrale problematikker der er forbundet med 
at ekspandere produktionen, som Grøn Vækst griber fat om, er kommunernes lange 
sagsbehandlingstid, når det skal afgøres om, der skal gives tilladelse til at opføre nye fælles 
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biogasanlæg (Regeringen, 2009 ). 
 
Præcist et år efter at Grøn Vækst blev vedtaget i folketinget indgik Regeringen og Kommunernes 
Landsforening (KL), i juni 2010, en aftale vedrørende planlægning for fælles biogasanlæg i 
perioden 2010 – 2013 (Regeringen og KL, 2010a). 
I aftalen fremgår det, at staten økonomisk vil honorere kommuner, der kommer den omtalte 
sagsbehandlingstid i forkøbet ved at lave: ”...kommuneplantillæg med tilhørende miljøvurdering 
(retningslinjer og rammer) for fælles biogasanlæg, som vedtages endeligt af 
kommunalbestyrelserne...“ (Regeringen og KL 2010a). 
 
Aftalen omfatter af staten vil honorere udarbejdelsen af de første 50 kommuneplanstillæg, som 
kommunerne har vedtaget ved kommuneplansrevisionen i 2013. Hvert kommuneplanstillæg 
honoreres med 90.000 kr., svarende til 4,5 mil. kr. for alle 50 kommuneplanstillæg (Regeringen og 
KL, 2010b). 
 
Den almindelige praksis op igennem den nyere danske biogas' historie har ellers været, at de 
ansvarlige miljømyndigheder har skullet tage stilling til konkrete ansøgninger om at opføre fælles 
biogasanlæg og ikke den anden vej rundt. Det skal de stadig i form af VVM-redegørelser og 
godkendelser; en de skal som nævnt ovenfor nu også udpege områder i kommunalplanen, hvor 
beliggenheden så at sige bliver godkendt forud for potentielle ansøgninger. 
 
Selvom det ikke er udspecificeret, hvilken rolle kommunerne skal indtage med denne nye opgave, 
lægges der op til at de i højere grad skal involvere sig i planlægningsfasen af nye fælles 
biogasanlæg. 
 
Med den nye opgave med at udpege steder i kommunalplanen til fælles biogasanlæg balancerer 
kommunerne mellem på den ene side at skulle lave nogle løsninger, der er hensigtsmæssige set 
både fra et økologisk og økonomisk synspunkt, og på den anden side via planlægning, at arbejde 
frem mod opførelsen af nye fælles biogasanlæg. 
 
Selvom udbygningen af biogassektoren er gået i stå, er der stadigvæk mange samfundsmæssige 
fordele at hente ved at øge produktionen. Der er ydermere lagt op til at kommunerne i langt højere 
grad skal bidrage til at denne proces skal finde sted. Derfor spørges: 
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1.2. Problemformulering 
Hvordan kan kommunerne, i processen med at udpege steder til fælles biogasanlæg i 
kommunalplanerne, facilitere at der vil blive opført flere fælles biogasanlæg? 
 
1.3. Begrebsafklaring 
Fælles biogasanlæg 
Vores indgangsvinkel til at beskæftige os med fælles biogasanlæg er Regeringen og KL’s aftale fra 
juni 2010, ang. kommunernes planlægning for fælles biogasanlæg. Derfor er det også deres 
definition af ”fælles biogasanlæg”, vi lægger os op af i rapporten. I bilaget til aftaleteksten fremgår 
det at fælles biogasanlæg: 
”- er et anlæg til produktion af biogas fra organisk materiale, primært bestående af husdyrgødning 
fra flere jordbrugsbedrifter, ejet og drevet af en selvstændig juridisk enhed, der er særskilt 
matrikuleret. 
Det forudsættes, at ”større fælles biogasanlæg” for langt størstedelen vil være anlæg, der 
behandler 200 t husdyrgødning eller derover pr. døgn.” (Regeringen og KL, 2010b) 
 
1.4. Afgrænsning 
Fælles biogasanlæg frem for gårdanlæg 
Fokus for denne rapport ligger på planlægningen af fælles biogasanlæg. Vi har valgt ikke at 
beskæftige os med gårdanlæg. Vores valg bygger vi bl.a. på de samfundsøkonomiske analyser, som 
Christensen et al. (2002) lægger til grund for at betone stordriftsfordele og forsyningssikkerhed i 
fremtidens biogasanlæg. Derudover vurderer vi også mulighederne for at udvide 
biogasproduktionen til at være større inden for fælles biogasanlæg end for gårdanlæg. Kort sagt 
handler det om, at hvis det skal være rentabelt at producere biogas i fremtiden, skal anlæggene 
kunne kompensere for det økonomiske tab, som flaskehalsproblemet med de såkaldte gasboostere 
udgør. Stordriftsfordele er en af måderne det kan gøres på. Derfor er det mere hensigtsmæssigt at 
have nogle store fælles biogasanlæg i de områder hvor der er høj gylletæthed, end at have en hel 
masse små. 
 
Anvendelse af biogassen  
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Da det statslige tilskud, der sikrer en salgspris på 77,2 øre/kwh i 2010 kun gives, hvis biogassen 
anvendes til kraft/varmeproduktion, har vi ikke undersøgt mulighederne ved at anvende biogassen 
til andre formål, som f.eks. brændsel i transportsektoren. 
 
1.5. Den historiske udvikling af gyllebaserede biogasanlæg i Danmark 
For at give en bedre forståelse af, i hvilket perspektiv de efterfølgende diskussioner skal ses, vil vi 
forud for analysen give et kort historisk tilbageblik på udviklingen af gyllebaserede biogasanlæg i 
Danmark.  
Produktion af biogas går helt tilbage til 1800-tallet, hvor der for første gang bliver eksperimenteret 
med opførelsen af egentlige biogassystemer og –anlæg (Jørgensen, 2009). Teknologien kom til 
Danmark i 1920´erne, hvor der blev konstrueret biogasanlæg på de eksisterende rensningsanlæg, 
men det var først efter anden verdenskrig at biogasteknologien begyndte at blive overført til 
landbruget og først efter den globale oliekrise i 1973 at biogas i landbruget fik sin opblomstring 
(Jørgensen, 2009). 
I Danmark startede udviklingen af biogas indenfor landbruget med opførelsen af de første 
biogasanlæg i 1970erne med den type af anlæg, vi i dag omtaler som gårdanlæg (Raven & 
Gregersen, 2004). Gårdanlæg er i modsætning til fælles biogasanlæg situeret på den enkelte 
landmands gård og ejes og benyttes ene og alene af den enkelte landmand.  
Da de første gårdanlæg blev konstrueret, havde de store producenter af biogasanlæg endnu ikke 
etableret sig, så landmændene måtte selv stå for at konstruere gårdanlæggene. For eksempel blev 
det første anlæg i fuld skala opført af en landmand i samarbejde med den lokale smed (Raven & 
Gregersen, 2004). Ligeledes blev det store flertal af gårdanlæggene opstartet og konstrueret i et tæt 
samarbejde mellem landmænd, det lokale civilsamfund og en spirende dansk græsrodsbevægelse 
med interesse for biogas (Ibid.). Gennem Handelsministeriet gik staten i 1978 ind i denne udvikling, 
ved af oprette Samarbejdsgruppen for Teknologisk Udvikling af Biogasanlæg (STUB). STUB’s 
opgave var at samle de teknologiske erfaringer, som landmændene og civilsamfundet havde gjort 
sig med at opføre og drive de første gårdanlæg og bl.a. udgive erfaringerne i magasinet Biogas Nyt 
(Ibid.). 
 
Efter at have høstet erfaringerne fra en opstart, der var præget af relativt mange dårligt fungerende 
gårdanlæg, så de første fælles biogasanlæg dagens lys i starten af 1980erne (Raven & Gregersen, 
2004).  
Ideen med et fælles biogasanlæg er, at flere landmænd går sammen om at bidrage med gylle til 
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fællesanlægget, som i modsætning til gårdanlægget drives uafhængig af den enkelte landmand. 
Fordelen ved dette, er at der grundet størrelsen på fælles biogasanlæg kan ansættes en mere 
specialiseret arbejdskraft end hvad, den enkelte landmand på gårdanlægget har mulighed for, og at 
stordriftsfordelene giver et bedre økonomisk grundlag for fælles biogasanlæg (Ibid.). Fælles 
biogasanlæggene var ligesom fremkomsten af gårdanlæggene karakteriseret ved et lokal 
engagement, som det eksempelvis fremgår af oprettelsen af de landsbydrævede fælles biogasanlæg i 
Nordjylland (Ibid.). Foranlediget af det kommunale initiativ, Landsby Energi Projektet, gik en 
række landsbyer i gang med at opføre fire fælles biogasanlæg (Ibid.) Sådanne lokale sociale 
engagementer har ifølge Raven & Gregersen (2004) været helt afgørende for fremkomsten af både 
gårdanlæg og fællesanlæg i Danmark. Siden midten af 90’erne er udbygningen af biogassektoren i 
Danmark dog stor set gået i stå, pga. for dårlige økonomiske vilkår. Det er først inden for de sidste 
3 år, at sektoren så småt igen er begyndt at udvikle sig (Jørgensen, 2009). 
 
I tabellen nedenfor ses den samlede produktion af biogas i Danmark i 2006 fordelt på fem 
forskellige typer af biogasanlæg: 
 Antal anlæg Biogasproduktion i 
Danmark 2006 i 1000m3 
Gennemsnitlig biogas- 
produktion pr. anlæg i 1000 m3 
i 2006 
Fælles biogasanlæg 19 73.000 3.842 
Gårdbiogasanlæg 57 33.000 579 
Kommunale rensningsanlæg  61 41.000 672 
Lossepladsanlæg 25 18.000 720 
Industrianlæg 5 7.000 1.400 
I alt 167 171.000 1.024 
Den samlede bruttoproduktion svarer til ca. 4 PJ, eller ca. 5 ‰ af Danmarks samlede energiforbrug. 
Produktionen fra fælles biogasanlæg svarer til ca. 1,7 PJ, eller ca. 2,1 ‰ af Danmarks samlede energiforbrug 
(Tabel. 1. Biogasproduktion i Danmark i 2006. Figuren er udarbejdet på baggrund af Jørgensen, 2009) 
 
I aftalen mellem Regeringen og KL (2010a), lægges der op til at kommunerne planlægger efter, at 
der i de kommende år bliver opført 50 nye fælles biogasanlæg. 
Bliver der opført 50 nye fælles biogasanlæg, som på trods af flaskehalsproblemet med gasboostere, 
gennemsnitlig producerer lige så meget biogas, som de eksisterende fælles biogasanlæg, vil det 
betyde at Danmarks samlede produktion af biogas fordobles. Det svarer til, at ca. 1 % af det 
samlede danske energiforbrug, vil blive dækket af energi fra biogassektoren. 
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2. Metode 
Her vil fremgangsmåden og metoden til besvarelse af problemformuleringen blive beskrevet. 
Overvejelser omkring kilder og interviews, samt analysemodellen. 
2.1. Brug af case 
Til at besvare problemformuleringen har vi valgt at gøre brug af et casestudie. Grunden til at vi har 
valgt at besvare problemformuleringen igennem et casestudie er, at det giver os en bedre mulighed 
for at tilpasse vores brug af teorier til den reelle kommunale planlægningspraksis. 
Figur 1. Brug af case 
Vi har ved vores interview og ved at beskæftige os med Lolland Kommune skærpet vores forståelse 
af hvilke problemstillinger der er særligt relevante for planlægningen af fælles biogasanlæg. Det har 
dog ikke alene været casen der har styret vores valg. Vi har også brugt de diskussioner der er ført i 
fagtidsskrifter, dagblade og kommentarer og betænkninger til grøn vækst og biogasplanlægning. 
Blandt andet biogasorganisationers hjemmesider og publikationer, biogassekretariatets hjemmeside 
og den europæiske og dansk VE strategi.  Efter den generelle læsning og vores interview har vi 
beskæftiget os med planlægningen af fælles biogasanlæg på et overordnet plan ved hjælp af 
videnskabelige artikler og rapporter samt de førnævnte kilder. De generelle diskussioner bruger vi 
så på casen for at vise hvordan de konkret kan omsættes til løsninger. Dermed har Lolland 
Kommune som case både haft indflydelse på hvilke problemstillinger der gribes grundigst fat i og 
fungerer som en afprøvning af hvorledes generelle forhold udmønter sig i en konkret kontekst. 
Derfor har vi her valgt at kalde vores studie et case studie (se Rendtorff i Fuglsang et al 2007, 
s.255ff). 
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2.1.1. Gyldighed og relevans ved brug af case som metode 
Der er områder, hvor vores case-kommune adskiller sig fra andre kommuner - også på nogle 
afgørende områder i forhold til besvarelsen af problemformuleringen. Derfor kan vi ikke uden 
videre drage en parallel fra vores case-kommune til kommunerne generelt I konklusionen diskuteres 
derfor hver enkelt konklusion fra vores casestudie, for at nå frem til et kvalificeret bud på hvilke 
konklusioner, der er særegne for vores case og hvilke der kan antages at have en mere alment 
gældende karakter, for landets kommuner. 
 
2.1.2. Valg af Lolland Kommune som case 
Vores vigtigste kriterium for udvælgelsen af casen, har været at det skulle være en kommune, som 
rent faktisk producerer tilstrækkelige mængder af gylle til at dække forsyningsbehovet for et ”større 
fælles biogasanlæg”, som det angives i aftalen mellem KL & Regeringen. Der er i Lolland 
kommune grundlag for flere anlæg af denne størrelse hvis al gyllen udnyttes (Kjær 2010). Desuden 
er Lolland Kommune også i andre henseender velegnet for biogasanlæg, da der er 
landbrugsproduktion. Lolland Kommune er dog heller ikke et af de mest oplagte steder for 
biogasanlæg, da husdyrtætheden ikke er nær så høj som i andre dele af landet. 
Tilgængeligheden af data har været et vigtig parameter for os i udvælgelsen af case-kommunen, 
primært fordi vi har vurderet vores tidsramme til indsamling af data til at være relativ lille.  
Derfor skulle det være en kommune med en umiddelbar interesse i at samarbejde med 2 RUC 
studerende. 
Vi valgte i samråd med én af vores vejledere (Thomas Budde Christensen) at  rette henvendelse til 
Solrød Kommune, Kalundborg Kommune, Roskilde Kommune og Lolland Kommune.  
Da Lolland Kommune var den kommunen, der responderede med den mest positive tilbagemelding, 
faldt valget på den. 
 
Samarbejde med Lolland Kommune 
Vi har arbejdet sammen med Lolland kommune gennem deres medarbejder for planlægning af 
biogasanlæg i kommunen, Jørgen Nielsen. Han var lige startet med processen da vi startede dette 
projekt. Foruden at han stillede op til et interview havde vi mailkorrespondence med ham og han 
hjalp os med at finde nogle af de data vi bruger i rapporten. Tak til ham. 
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2.2. Analysemodel 
Formålet med analysemodellen er at synliggøre, hvordan vi har valgt at operationalisere 
problemformuleringen. Oprationaliseringen af vores problemformulering tjener det formål, at sikre at 
vores endelige besvarelse af problemformuleringen bygger på en systematisk og fyldestgørende 
analysestrategi, således at besvarelsen bliver meningsfuld i forhold til problemformuleringen. 
 
2.2.1. Arbejdsspørgsmål 
Til at operationalisere problemformuleringen, har vi udarbejdet fem arbejdsspørgsmål. Disse skulle 
gennem en kronologisk besvarelse gerne afdække de udfordringer og problematikker, som vi mener er 
nødvendige for at kunne svare på problemformuleringen. De fem arbejdsspørgsmål lyder som følger: 
1. Hvorfor vil Lolland Kommune have fælles biogasanlæg? 
2. Hvilke konkrete problemer kan fælles biogasanlæg løse for Lolland Kommune? 
3. Hvordan bør fremtidens fælles biogasanlæg designes? 
4. Hvor kan anlæggene geografiske set placeres?  
5. Hvordan skal den kommunale planlægning håndteres? 
 
2.2.2. Forklaring og sammenhæng mellem arbejdsspørgsmålene 
Før det kan diskuteres, hvordan kommunerne kan facilitere, at der bliver opført flere fælles 
biogasanlæg, er det nødvendigt at undersøge, hvorfor (og om) kommunerne overhovedet er 
interesseret i at have fælles biogasanlæg? Med Lolland som case, lyder første arbejdsspørgsmål 
derfor: ”Hvorfor vil Lolland Kommune have fælles biogasanlæg?” Hvor der i første 
arbejdsspørgsmål bliver svaret på hvilke overordnede udfordringer/problemer Lolland Kommune 
har, som fælles biogasanlæg kan bidrage til at løse, bliver der i besvarelsen af andet 
arbejdsspørgsmål: ”Hvilke konkrete problemer kan fælles biogasanlæg løse for Lolland 
Kommune?”. Vi ved, at der allerede i dag, at tilvejebringelsen af gasboostere udgør en flaskehals 
på udvidelsen af biogasproduktion. Derfor må det forventes at en så stor ekspansion af 
biogassektoren, som der lægges op til, i aftalen mellem KL og Regeringen, vil medføre nogle 
markant ændrede forhold for fremtidige fælles biogasanlæg. Derfor spørger vi i tredje 
arbejdsspørgsmål: ”Hvordan bør fremtidens fælles biogasanlæg designes?” Da Mange af de 
problemer biogasanlæggene kan løse er lokale problemer og fordi en af de store udfordringer for at 
udvide produktionen af biogas er at finde egnede placeringer spørger vi: ”Hvor kan anlæggene 
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geografiske set placeres?”  Med forståelsen af hvordan fælles biogasanlæg fungerer og hvilke 
problemer de kan hjælpe Lolland Kommune med at løse, samt forståelsen af de fremtidige 
udfordringer anlæggene står overfor og hvilke placeringshensyn, der skal tages, kan vi i fjerde 
arbejdsspørgsmål gå til sagens kerne: ”Hvordan skal den kommunale planlægning af placeringen 
håndteres?” 
Rapporten er altså bygget op om først at vise, at et fælles biogasanlæg vil være ønskværdig i 
Lolland kommune og dernæst behandle de vigtige udfordringer og løsningstilgange. 
 
2.3. Brug af teorier og arbejdsspørgsmål til besvarelse af 
problemformuleringen 
I rapporten diskuterer vi og bruger en række forskellige teorier som analytiske redskaber, til at 
besvare vores problemformulering gennem arbejdsspørgsmålene. 
Fremgangsmåde: 
 
Da besvarelsen af arbejdsspørgsmål 1: ”Hvorfor vil Lolland Kommune have fælles biogasanlæg?”, 
langt overvejende er deskriptiv, gør vi første gang brug af teorier i besvarelsen af arbejdsspørgsmål 
2: ”Hvilke konkrete problemer kan fælles biogasanlæg løse for Lolland Kommune?”. Her bruger vi 
teorien om industrielle symbioser til at analysere den ressourceudveksling, som fælles biogasanlæg 
indgår i. 
Ved på den måde at anskue samspillet, som fælles biogasanlæg indgår i, når vi frem til en række 
konkrete problemer, som fælles biogasanlæg bidrager til at løse. Men da vi allerede i dag ved, at 
manglen på gasboostere udgør en markant flaskehals for udvidelsen af biogassektoren, bliver vi 
nødt til at se på fremtidsperspektiverne for biogassektoren. 
Derfor undersøgers der i besvarelsen af arbejdsspørgsmål 3: ”Hvordan bør fremtidens fælles 
biogasanlæg designes?”, hvilke teknologier, der kan løse flaskehalsproblemet. Teknologierne vi ser 
på er: Gylleseparering, tilsætning af enzymer, lokal dyrkning af energiafgrøder, anvendelse af 
biomasse fra landskabspleje, f.eks. grødeskæring, brug af husholdningsaffald og anvendelse af slam 
fra rensningsanlæg. 
Til besvarelse af arbejdsspørgsmål 4: ”Hvor kan anlæggene geografiske set placeres?”, inddrages 
der ikke nye teorier, idet der hovedsagligt trækkes på diskussionerne i de foregående afsnit, samt 
lovbestemmelser og udregninger for, hvor langt gylle til omsætning i fælles biogasanlæg maksimalt 
bør transporteres. 
Med en bedre forståelse af, hvad et fælles biogasanlæg er, hvordan det kan bidrage til løsningen af 
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konkrete problemer for Lolland Kommune og hvilke udfordringer fremtiden bringer for kommende 
fælles biogasanlæg, går vi til kernen af problemformuleringen i besvarelsen af arbejdsspørgsmål 5: 
”Hvordan skal den kommunale planlægning håndteres?”. Her trækkes der på diskussionen om 
fælles biogasanlæg som en industriel symbiose til at vise, at mange sektorer af den kommunale 
forvaltning berøres af fordelene ved fælles biogasanlæg, samt at ekspertise fra de selv sammen 
kommunale sektorer skal involveres i planlægningen, hvis den skal blive en succes. En holistisk 
planlægning på tværs af de kommunale sektorer er altså en nødvendighed. 
Derudover diskuteres implikationer fra erfaringer med at planlægge industrielle symbioser. Her 
bruges videnskabelige artikler til at vise at inddragelse af relevante aktører er vigtigt for at kunne 
skabe det samarbejde der skal til, for at symbiosen bliver en succes. Da kommunens rolle i forhold 
til opførelsen af nye fælles biogasanlæg, gennem udpegningen i kommunalplanen, er at facilitere at 
andre aktører udfører opgaven, bruger vi stakeholderanalyse, til at klargøre, hvilke eksterne aktører, 
der skal tænkes ind i planlægningen og hvordan de skal inddrages. Inddragelse af borgerne som 
stakeholdere, behandles ekstra grundigt med teorien om fænomenet Not in My Back Yard til at 
vise, at denne gruppe må forventes at have en vis retmæssig modvilje mod at få nye fælles 
biogasanlæg som nabo, samt en diskussion om borgerinddragelse til at vise, hvordan denne gruppe 
bør inddrages. 
 
2.4. Empiri 
2.4.1 Interview 
Interview er blevet lavet som semistrukturerede interview (se evt. Tim May 2001 s.123) i og med at 
vi havde en tematisk interviewguide, men tillod vores interviewpersoner at afvige betydeligt fra 
den. Vi lod samtalen udvikle sig og brugte interviewguiden til at sikre os at alle emner vi mente var 
af interesse blev behandlet. Interviewguidene skulle sikre at vi fik informationer om hvordan de 
forskellige aktører opfatter hinanden og sig selv med hensyn til deltagelse i processen frem mod 
opførelsen af et potentielt biogasanlæg, deres holdninger til biogasanlæg generelt og til 
udpegningen af arealer til placeringen af fælles biogasanlæg. 
 
Interviewene er sonderende interview i forhold til Catharina Juul Kristensens (Kristensen i 
Fuglsang et al 2007 s. 284) definition: ”...formålet er netop at indhente information om emner der 
ikke findes forskning eller anden formidlet viden om”. Den viden vi søgte var de forskellige 
deltageres opfattelse af hvad der var problemer og vigtige forhold omkring biogasplanlægningen i 
Lolland kommune (og biogasplanlægningen generelt). 
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Valg af interviewpersoner 
Vi valgte interviewpersonerne ud fra et hensyn om at ville høre forskellige indgangsvinkler til 
biogasplanlægningen. Derfor ville vi gerne tale med planlæggeren i kommunen, nogen fra et 
biogasanlæg og nogle landmænd. Vi talte både med personer der havde en mere eller mindre direkte 
relation til vores case kommune og med personer der ikke havde nogen relation til casen – og blot 
hjalp os med at få mere baggrundsviden. 
  
Interview med relation til casen 
Jørgen Nielsen, Teknik- og miljømyndighed, Lolland kommune.  
 Relation til casen: Ansvarlig for planlægningen af mulige placeringer i henhold til aftalen 
 mellem Regeringen og KL. Derfor forventedes det at han havde viden om planlægningen. 
Bjarne, bestyrelsesformand af Nysted Biogas A.m.b.a., husdyrbrug kvæg. 
 Bestyrelsesformand for det eneste fælles biogasanlæg på Lolland og dermed vidende om 
 forhold for biogasanlæg i området. Derudover viden om hvordan landmænd i området  
 opfatter biogas. 
Peter Palle, bestyrelsesmedlem Dansk Landboforening Sydhavsøerne, husdyrbrug svin. 
 Som landmand med en svineproduktion og medlem af bestyrelsen i den lokale   
 landboforening forventedes at han havde viden om landmændenes perspektiv på fælles  
 biogasanlæg. 
Preben, daglig drift af Nysted Biogas A.m.b.a. 
 Arbejder med den daglige drift på Lollands eneste fælles biogasanlæg, derfor forventedes 
det  at han havde viden om hvilke forhold der var betydende for driften af biogasanlæg i  
 området. 
 
Interviews uden relation til casen: 
Laura Hurni, Teknik- og miljøforvaltningen, Kalundborg kommune. Ansvarlig for planlægningen af 
mulige placeringer i henhold til aftalen mellem Regeringen og KL. 
 
Rundvisning på SSF biogasanlæg med flere medarbejdere fra Kalundborg kommune og en ansat på 
anlægget.  
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2.4.2 Andre kilder 
Der er indhentet data fra jordbrugsanalyse.dk om husdyrtæthed. Vi har brugt data og informationer 
fra Lolland kommune, gennem informationer der er tilgængelige på nettet og i udkastet til 
kommuneplanen. Vi har brugt data fra Tyge Kjær og Poul Madsens opgørelser af potentielt input til 
et biogasanlæg i Lolland kommune. Derudover har vi brugt data fra en række videnskabelige 
artikler og rapporter. Detaljeringsgraden har været varierende og der har til tider været store 
forskelle i de talværdier der er sat på forhold som for eksempel transportafstande eller 
energiindhold af materialer. Derfor har vi afholdt os fra at lave et energibudget eller et økonomisk 
budget for et potentielt anlæg. Vi har forsøgt at komme med nogle konservative bud, der ikke er 
afhængige af marginaler. 
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3. Hvorfor vil Lolland kommune have fælles biogasanlæg? 
Der er som kort beskrevet i problemfeltet en række fordele forbundet med at omsætte gylle i fælles 
biogasanlæg. Det vil vi komme nærmere ind på senere. Set fra et kommunalt perspektiv, hvad er da 
Lolland Kommunes interesse i at få opført nye fælles biogasanlæg i deres kommune? Det er det 
centrale spørgsmål, vi vil forsøge at besvare i dette afsnit. 
Lolland Kommune har allerede vist en særlig interesse for at mindske sin udledning af 
drivhusgasser, ved i oktober 2009 at underskrive aftalen Covenant of Mayors, om at reducere sine 
CO2 udslip (eumayors.eu). Covenant of Mayors er et europæisk initiativ hvori byer, kommuner og 
regioner frivilligt forpligter sig til at reducere deres CO2 udslip i 2020 med mere end 20 % i forhold 
til 1990 niveau (European Commission, 2010) Målene skal nås ved at kommunerne der 
underskriver, udarbejder og implementerer en såkaldt Sustainable Energy Action Plan (SEAP) 
(Ibid.). Selvom hovedfokusområdet for CO2 reduktionerne er bygninger, udstyr/faciliteter og urbant 
transport (Ibid.), nævnes også specifikt energisektoren og landskabsplanlægning, som 
underskriverne af aftale har bemyndigelse over: 
”The SEAP may also include actions related to local electricity production … In addition, the 
SEAP should cover areas where local authorities can influence energy consumption on the long 
term (as land use planning),…” (European Commission, 2010, s. 5) 
Medregner man landbruget, som en del af arealanvendelsesplanlægningen, er det lige netop de 
sektorer, som nye fælles biogasanlæg gerne skulle give en CO2 reduktion i. 
Vedrørende landbrugets udledning af kvælstof, er Danmark forpligtet sig til at leve op til EU’s 
vandrammedirektiv inden 2015. Da det er kommunerne, der har ansvaret for leve op til 
målsætningerne i direktivet ved at omsætte dem til konkrete handlinger, står Lolland Kommune 
overfor en stor opgave. Således konkluderede Teknik- og Miljøforvaltningen i Storstrøms Amt i 
2006 at: alle havområder og grundvandsforekomster, de fleste vandløb og 70 % søer og åer i det 
område, der her benævnes vanddistrikt 35 og som Lolland Kommune ligger i, er i risiko for ikke at 
nå målene fastsat i regionsplanen for 2015 (Storstrøms Amt, 2006, s. 11). I forlængelse heraf mener 
formandskabet for De Økonomiske Råd, at konsekvens af indførelsen af EU’s vandramme direktiv 
er, at landbruget skal mindske dets udledning af især kvælstof og fosfor (Sørensen et al., 2009) og 
pointerer ydermere, at det på lokalt plan er vigtigt at man:  
”…får udnyttet den enkelte landmands kendskab til, hvordan hans maskiner og øvrige 
produktionsteknologi fungerer, og dermed hvordan produktionen kan tilpasses de nye mål.” 
(Sørensen et al., 2009, afsnit 3). 
Et oplagt redskab for Lolland Kommune, til bedre at kunne imødekomme de skærpede 
vandmiljøkrav inden 2015, ville være opførelsen af nye fælles biogasanlæg i Kommunen. 
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Kommunen vil gerne have „Den grønne føretrøje på“ (Lolland forsyning år ikke angivet) med 
henblik på forsyningen. Lolland kommune har målsætninger om at „skabe rammer for udvikling og 
testning af nye fremadrettede teknologiløsninger“ (Lolland kommune 2010b, s. 233) og at 
„samarbejde med erhvervsliv, uddannelsesinstitutioner m.fl., for at tiltrække nye virksomheder og 
uddannelser til området [renere teknologi]...“ (Lolland kommune 2010b, s. 233). I 
kommuneplanen anføres det videre at „Lolland kommune satser på at  tiltrække nye miljø- og 
energiteknologiske virksomheder...“(Lolland kommune 2010b, s. 98). Et biogasanlæg ville også 
passe glimrende ind i denne målsætning, selvom det ville være oprettelsen af en ny virksomhed 
nærmere end en virksomhed der blev tiltrukket. 
 
Lolland kommune har også en målsætning om at prioritere genanvendelse af affald. Konkret står 
det som „I forbindelse med affaldsbortskaffelsen skal minimering og genanvendelse af affald 
prioriteres højere end forbrænding og deponering“(Lolland kommune 2010b, s. 239). Dette mål 
kunne indfries ved at bruge organisk affald i et biogasanlæg i stedet for at afbrænde det. 
 
3.1. Delkonklusion 
Et biogasanlæg ville være en mulighed for at opnå en del krav og målsætninger i Lolland kommune, 
hvad angår reduktion af CO2, opfyldelse af vandrammedirektivet og genanvendelse af affald. 
Samtidigt ville det være i god tråd med kommunens visioner om miljørigtig teknologi. 
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4. Fælles biogasanlæg som en løsningsmodel på flere problemer 
I dette kapitel undersøges der, hvilke konkrete problemer et fælles biogasanlæg kan løse for Lolland 
Kommune. Det gøres ved at se på den måde, ressourcestrømmene til og fra et fælles biogasanlæg 
indgår i en kompleks udnyttelse af forskellige aktørers restprodukter for derudaf at analysere hvilke 
konkrete problemer, anlægget kan bidrage til at løse for Lolland Kommune. 
 
4.1. Aktører og ressourcestrømme omkring fælles biogasanlæg 
Overordnet set kan det siges, at fælles biogasanlæg producerer biogas som hovedprodukt og 
afgasset gylle som biprodukt. Det sker ved at bakteriel omdannelse gylle fra husdyrholdningerne, 
som vi i denne form betegner som rågylle, typisk sammen med de såkaldte gasboostere i en 
anaerobisk proces (Jørgensen, 2009). 
 
På inputsiden bør det nævnes, at hovedinputtet er skal være gylle (Regeringen 2010a). Overskrides 
denne grænse skal den afgassede gylle behandles i henhold til slambekendtgørelsen, hvilket er en 
del dyrere for biogasanlægget (ssf-energi.dk). I hidtidige anlæg er det tilsætningen af de såkaldte 
gasboostere, der gør biogasproduktionen rentabel. Gasboostere er fællesbenævnelsen for en række 
forskellige typer af organisk materiale, der alle har det tilfælles, at de har en markant større 
tørstoffraktion og et større energiindhold end rågyllen og derved øger gasproduktionen drastisk. 
Der findes et utal af gasboostere, som kommer fra mindst lige så mange forskellige aktører. 
Eksempler på gasboostere er: restsprit fra Novo Nordisk, slagteriaffald fra Danish Crown, 
sukkerroetoppe fra Dan Sukker fabrikkerne, fiskeriaffald, energiafgrøder fra landbruget og 
kildesorteret affald fra den kommunale affaldssortering. 
 
På outputsiden udbringes den afgassede gylle som gødning på landmændenes marker, ligesom 
rågyllen fra husdyrholdningerne udbringes på markerne. Biogassen bliver omsat til el til el-nettet og 
varme til centralvarme-nettet i kraft/varmeanlæg. Der sker enten på biogasanlæggets egen generator 
eller på et lokalt kraft/varmeanlæg (Jørgensen, 2009; Møller, 2001) 
 
Ressourceudvekslingen omkring et fælles biogasanlæg indbefatter altså potentiel en lang række 
ressourcer og aktører fra mange forskellige sektorer af samfundet. I tabellen nedenfor er aktører og 
ressourcer sammenfattet. 
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Type af ressource på inputsiden Bidrager af input 
Gasbooster (f.eks. sukkerroetoppe, svineaffald) Fødevareindustrien 
Gasbooster (f.eks. restsprit) Anden industri 
Gasbooster (f.eks. fiskerester og fiskeolie) Fiskeriet 
Gasbooster (energiafgrøder) Landbrug 
Gasbooster (kildesorteret organiskaffald) Kommunal affaldssortering 
Rågylle Husdyrbesætninger i landbruget 
  
Type af ressourcer på outputsiden Aftager af output 
Biogas Ekstern kraft-varmeværk 
El og varme (fra egen kraft-varme generator) El nettet og centralvarme nettet 
Afgasset gylle Landmænd i agerlandbruget 
Tabel 2 Ressourcestrømme og aktører omkring et fælles biogasanlæg. 
Aktører og ressourcer er opgjort efter input og output 
 
Det interessante ved ressourceudvekslingen omkring fælles biogasanlæg er, at alle ressourcerne til 
biogasproduktionen er ressourcer, der ellers ville blive betragtet som affaldsprodukter; men som her 
bruges som input til produktionen af værdifuld biogas og afgasset gylle. 
 
4.2. Fælles biogasanlæg som centrum for en industriel symbiose 
Denne form for Industrielt samarbejde omkring deling af ressourcestrømme er beskrevet i 
litteraturen om Industrial Ecology, -specifikt fra litteraturen om industrielle symbioser. En industriel 
symbiose er, når traditionelt forskellige industrier i samarbejde søger at optimere deres 
konkurrenceevne gennem fysisk udveksling af materialer (Chertow, 2000). Den gennemgående ide 
bag symbiosetankegangen er, at et firmas materielle biprodukter på outputsiden kan fungere som en 
værdifuld ressource for et andet firma på inputsiden. På den måde kan firmaerne i fællesskab øge 
værdien af deres samlede produktionen ved at dele hinandens ressourcestrømme (Ibid.). 
Sopha et al. (2009) beskriver en industriel symbiose som: ”[an] attempt to create a system by 
exchanging material/energy with collaboration among companies within region/geographic 
proximity whose objectives are to improve economic, environmental, and social performance.” 
(Sopha et al 2009). 
Hvor Marian R. Chertow (2007) definerer industrielle symbioser som et 3-2 forhold, eller mere 
specifikt som: ”…at least three different entities must be involved in exchanging at least two 
different resources to be counted as a basic type of industrial symbiosis” (Chertow, 2007, s. 12), er 
det i forhold til fælles biogasanlæg ikke antallet af ressourcer og aktører, der ud fra et miljømæssigt 
22 
 
perspektiv er interessant. Det er derimod, at produktionen i stor udstrækning finder sted i mere 
lukkede kredsløb. Næringsstofferne fra rågyllen og gasboosterne bliver ført tilbage til jorden i form 
af afgassede gylle. Dermed kopieres modeller fra økologien (Sopha et al 2009; Ardente et al 2009), 
hvor kredsløbene netop er relativt lukkede og næsten ingen ressourcer går tabt for økosystemet.  
Der sker en "...collective resource optimization ... among different colocated facilities" (Jacobsen 
2006). Det er i det lys at fordelene for samfundet generelt og for de enkelte aktører kommer tydeligt 
frem. Det er fordi samarbejdet gør det muligt bedre at udnytte ressourcerne i systemet som en 
helhed. Koordineringen mellem aktørerne er dog en vigtig faktor, som vi vil komme tilbage til 
senere(Kapitel 8.2 Industriel symbiose og inddragelse af stakeholdere) 
 
4.3. Konkrete gavnlige effekter af fælles biogasanlæg 
Som tidligere nævnt, er der en række gavnlige effekter for miljøet forbundet med produktion og 
anvendelse af biogas. Disse er listet nedenfor. For uddybning se bilag 1) konkret gavnlige effekter 
af fælles biogasanlæg. 
• Mindsket CO2 udledning, grundet biogassens fortrængning af fossile brændstoffer. 
• Mindsket udledning af drivhusgasser ved gødskning. 
• Mindre udledning af næringsstoffer til vandmiljøet grundet den afgassede gylles forbedrede 
gødningsegenskaber. 
• Mindre brug af kunstgødning grundet den afgassede gylles forbedrede gødningsegenskaber. 
• Færre lugtgener grundet den afgassede gylles forbedrede gødningsegenskaber. 
 
4.4. Delkonklusion 
Produktionen i et fælles biogasanlæg er centrum for udveksling af en række forskellige 
ressourcestrømme mellem en række forskellige aktører. Aktørerne, som hovedsageligt kommer fra 
tre sektorer: industrien, landbruget og energisektoren, har det tilfældes at de anvender hinandens 
restprodukter som input i deres egen produktion. Derfor bør samarbejdet mellem aktørerne omkring 
et fælles biogasanlæg anskues som en industriel symbiose.  
 
De konkrete problemer som et fælles biogasanlæg er med til at løse for Lolland Kommune er: 
1) En mindsket udledning af drivhusgasser, gennem produktion af vedvarende energi samt mindsket 
udledning forbundet med gødningen af det afgassede gylle, 2) mindre udledning af næringsstoffer 
til vandmiljøet, 3) mindre brug af kunstgødning og 4) færre lugtgener ved gødskning. 
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Del II Besvarelse af problemformuleringen 
5. Hvad er Kommunens virkemidler? 
Kommunen har nogle relativt begrænsede virkemidler, der dog kan betyde meget. Kommunen kan 
give et kommunegaranteret lån til et fælles biogasanlæg på 60% af anlægsomkostningerne 
(Regeringen, 2009. s. 39, Regeringen & KL 2010a). Det kan give investorer en større sikkerhed at 
signalere, at der er forventninger om at projektet vil lykkes og at gøre den mængde penge, der skal 
findes mindre. Dertil tilfalder et statstilskud på 20% af anlægsomkostningerne (Regeringen, 2009. s. 
39ff, Regeringen & KL 2010a), hvilket yderligere gør investeringen mere attraktiv. 
Derudover har kommunen kun mulighed for gennem planlægning at sikre, at biogasanlægget er del 
af et samlet koncept for kommunens udvikling. Kommunerne har hovedansvaret for placeringen af 
biogasanlæggene (Rasmussen & Nielsen 2010 s. 115). Det er igennem et kommuneplanstillæg, 
planlægningen vil foregå  (Regeringen & KL 2010a). Kommunerne har ikke mulighed for direkte at 
støtte anlæggene; men kan yde et stort bidrag ved god planlægning. De konkrete virkemidler og 
muligheder kan variere mellem de forskellige forvaltninger (Pedersen 2009 s. 42) og skal ikke 
diskuteres her. 
 
Derimod er det vigtigt at Lolland Kommune planlægger efter: anlæggets design (Kapitel 6 
”Hvordan kan fremtidens biogasanlæg se ud?”) og anlæggets placering (Kapitel 7 ”Hvor kan 
anlæggene geografisk set placeres”) i en god planlægningsproces (Kapitel 8 ”Hvordan skal 
planlægningen håndteres”).  
Design, placering og proces hænger tæt sammen, hvilket tydeliggøres i de følgende kapitler.  
De enkelte problemstillinger indenfor hvert af områderne bliver behandlet, og forslag til løsninger 
fremsættes. 
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6. Hvordan kan fremtidens fælles biogasanlæg se ud? 
Et biogasanlæg er ikke en fast standardiseret størrelse. Anlæggets design skal ud over at udfylde 
nogle alment gyldige krav til god drift være tilpasset de lokale omstændigheder. Derfor er designet 
af anlægget tæt knyttet til dets lokalisering. Et biogasanlæg bør være designet således, at det kan 
udfylde alle de funktioner, der er beskrevet i kapitel 4 ”Fælles biogasanlæg som løsningsmodel på 
flere problemer”. Der bør overvejes afsætning af gassen, forsyning med biomasse, afsætning af den 
afgassede gylle. Derudover skal anlægget være designet således, at det ikke forstyrrer 
lokalbefolkningen for meget. 
Dette afsnit vil beskrive, at der er et problem med fremskaffelse af egnet materiale til 
biogasfremstilling efter eksisterende praksis. Derfor vil fremtidige biogasanlæg skulle klare sig 
under andre vilkår end de eksisterende har skullet indtil videre. Navnligt vil biogasanlæg i 
fremtiden skulle klare sig med mindre tilsætning af andet organisk materiale end gylle. Hvis nye 
biogasanlæg opføres, skal der være en plan for hvordan processen skal kunne køre. Efter at denne 
vigtige problematik diskuteres vil tiltag, der knytter sig til effektivisering og transport samt 
lugtreduktion kort behandles. 
 
6.1 Mangel på gasbooster er den største udfordring 
Allerede i dag udnyttes nær ved alt organisk materiale, der er umiddelbart tilgængeligt til 
biogasfremstilling på de eksisterende anlæg (Raven & Gregersen 2004) Det er organisk affald fra 
industri og landbrug, der anvendes, da materialet er meget energiholdigt, og at vandindholdet er 
betydeligt lavere end i rågylle (Berglund & Börjesson 2006, s. 6 [259]). Processen, der skaber 
biogas ser ud til at være mere stabil og giver ofte et højere udbytte, når forskellige materialer 
anvendes sammen (Pöschl et al 2010). Der vil ikke her blive gået dybere ind i processen. En 
diskussion kan findes i Deublein & Steinhauser 2006. Hvad der dog er vigtigt for planlægningen af 
fælles biogasanlæg er, at det vil være nødvendigt at have en plan for, hvordan et kommende anlæg 
kan forsynes med materialer, der vil kunne føre til en produktion af biogas, som også er økonomisk 
rentabel.  
Den store udfordring ligger i at vælge en løsning, der passer til de lokale omstændigheder. Der skal 
være et sammenspil mellem hvilken type anlæg der satses på og hvilke materialer, der kan skaffes i 
området. 
Ud fra et miljømæssigt perspektiv, er der grundlæggende 2 gode og 2 dårlige muligheder.  
De to gode er 
 a) Anlæg, der kører udelukkende på gylle (eller med meget lidt anden biomasse) 
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 b) At fremskaffe mere energiholdigt fast stof lokalt 
De to dårlige er 
 c) Import af gasbostere  
 d) At lade nogle af de eksisterende fælles biogasanlæg lukke 
 
De gode måder at imødekomme problemerne er, at lave anlæg der kan klare sig på meget færre 
gasboostere eller at fremskaffe mere gasbooster materiale lokalt. 
Det skal nok være lidt af begge dele, eftersom al materiale udnyttes pt., og det ser ud til, at anlæg 
kan drage fordel af at have forskellige materialer som input, - en 'varieret kost'.  
 
a) Anlæg der kører udelukkende på gylle (eller med meget lidt anden biomasse) 
Anlæg, der klarer sig på ren gylle eller med meget lidt gasbooster, er anlæg, der er store. Derved 
opnås stordriftsfordele. 
Derudover skal processen optimeres. Der arbejdes på tiltag til at udnytte mere af tørstoffet i gyllen, 
ved tilsætning af enzymer (Møller 2010). Der er indtil videre ikke sket noget gennembrud på denne 
front på trods af, at der er potentiale. Hvis et enzym kan findes, vil det sandsynligvis være 
tilgængeligt for alle anlæg. Der findes også andre forbehandlingsteknologier, som syrebehandling, 
varmebehandling og vådoxidation (Møller 2006, s. 21), der kan øge biogasproduktionen. Flere af 
teknologierne har vist lovende resultater. 
 
Separering af gylle er også en mulighed. Idéen er at adskille væskefraktionen fra tørstoffraktionen 
også kaldet fiberfraktionen. Herved øges tørstofindholdet i biogasreaktoren, og dermed er 
energitætheden højere (Møller et al 2007). Der findes forskellige separationsteknologier, og 
separation er mulig både før og efter biogasprocessen. En fordel ved separation, er at transporten 
mindskes, da væskefraktionen typisk forbliver på gården. 
Pöschl et al. (2010) tolker deres resultater med forskellige materialer og materialesammensætninger 
således: at anlæg, der udelukkende kører på én type materiale, har vist sig at være mere sårbare og 
give et lavere gasudbytte. Derfor kan det være meningsfuldt fortsat at bruge andet materiale end 
gylle, på trods af at tilgangen til gasboostere vil være vigende. Møller et al (2007) finder dog, at der 
ved en efterlagring fuldt kan kompenseres for det mindre gasudbytte pr. ton tørstof i 
hovedreaktoren. 
Det vil altså kunne lade sig gøre at lave anlæg, der ved hjælp af gylleseparering kan fungere 
udelukkende eller næsten udelukkende på gylle. 
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b) Fremskaffe mere energiholdigt fast stof lokalt 
Den anden mulighed (der ikke udelukker a).) er at finde mere organisk materiale, der kan bruges til 
fremstilling af biogas. Herunder er nogle af de kilder, der vil kunne bidrage: 
husholdningsaffald, energiafgrøder, efterafgrøder til energi, grødeskæring og landskabspleje - 
herunder kystpleje og slam fra rensningsanlæg. 
 
Organisk husholdningsaffald er meget mere energiholdigt end gylle og kan derfor være en god 
gasbooster. Berglund & Börjesson regner med, at det er ca. 7 gange så højt gasudbytte pr. ton, hvor 
Schievano et al 2009 regner med at kildesorteret husholdningsaffald er omtrent 20 gange så 
energiholdigt pr. ton som svinegylle. Den store spredning kan blandt andet forklares med at 
organisk affald fra husholdningerne er et heterogent produkt, der altid vil have en forskellig 
sammensætning. Derudover er der masser af det. Store mængder af mad og madrester, skræller og 
andet bliver smidt ud dagligt. Grunden til at det indtil videre ikke bruges til biogasfremstilling i 
Danmark er, at der ikke er megen tradition for affaldssortering. Det kan dog lade sig gøre og blandt 
andet Kalundborg Kommune lader borgerne kildesortere. Det er dog vigtigt at sorteringen er 
grundig, da fremmede stoffer enten hæmmer biogasprocessen eller forstopper anlægget (Jørgensen 
2009). 
Det organiske husholdningsaffald forbrændes i Danmark som regel sammen med det øvrige affald. 
På Lolland er der rigelig kapacitet på forbrændingsanlægget (interview Jørgen Nielsen), hvilket gør, 
at der ikke er megen incitament til at slippe af med den organiske fraktion. Alligevel har Refa det 
erklærede mål at øge genanvendelsen af affald (Lolland kommune 2010a s.7), og derfor burde 
muligheden genovervejes. 
 
En anden mulighed for at fremskaffe mere tørstofholdigt materiale er dyrkning af energiafgrøder. 
Energiafgrøder har den fordel at de vil kunne være en stor kilde til tørstof, og hvis de dyrkes som 
hovedafgrøde, vil der være en høj forsyningssikkerhed. Det er dog problematisk, at energiafgrøder 
dyrket som hovedafgrøde vil konkurrere om plads til produktionen af fødevarer og energiafgrøder 
til forbrænding. Energiafgrøder dyrket til biogas er heller ikke ligeså energieffektive pr. ha., som 
energiafgrøder dyrket til forbrænding (Callesen et al 2010,s.5 ). Derfor er det ikke en god strategi at 
basere biogasproduktionen på energiafgrøder. 
 
Hvis energiafgrøder vokser som efterafgrøder er der en lidt mindre forsyningssikkerhed, da 
vækstsæsonen er noget kortere. Til gændgæld stemmer det godt overens med målene om, at 
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efterafgrøder skal bruges i stor stil for at undgå udvaskning fra landbrugsarealer i perioden udenfor 
hovedvækstsæsonen. Hermed er det samtidigt en slags landskabspleje. I vandmiljøplanen, der pt. er 
i høring foreslås, at der i oplandet til Nakskov Fjord dyrkes yderlige 1.037 ha. efterafgrøder 
(Miljøministeriet, 2010 s. 207) for at mindske kvælstofudledningen til fjorden. Tyge Kjær 2010 
regner med at det svarer til ca. 15.000 tons plantemateriale, der vil være tilgængeligt for et 
biogasanlæg. Alt efter hvilken type afgrøder, der anvendes, vil gasudbyttet falde forskelligt ud. 
Udvælgelsen af afgrøder bør ske i samarbejde med de landbrug, der skal så og høste dem. 
 
Andre typer af materialer fra landskabspleje vil potentielt også kunne udnyttes, det gælder 
eksempelvis grødeskæring og oprensning af tang på kyster og i kystnære farvande. Grødeskæring 
m.m. sker for at mindske næringsstofindholdet i vandløb og for at holde dem åbne. Ofte er det dog 
ikke de helt store mængder, og det bør altid konkret vurderes om, det rent faktisk giver 
energimæssig og økonomisk mening, at anvende materialer fra landskabsplejen. For Lolland er der 
blevet opgjort af Poul Madsen). Han vurderer at grødeskæring kan give 50 tons fast stof om året, 
hvilket dog vil være besværligt at høste (Madsen s.1). Brinker vil kunne bidrage med 600 tons 
(Madsen s.2), Randzoner/dyrkningsfrie bræmmer kunne ligeledes give 600 tons, der nemt vil kunne 
høstes (Madsen s. 3). Derudover kunne oprensning af kanaler, hvor kanalerne samtidigt bruges til 
dyrkning bidrage med større mængder, det er dog ikke nærmere opgjort (Madsen s. 5) 
Eftersom et biogasanlæg skal behandle omkring 73000t gylle (Regeringen & KL 2010b, Kjær 
2010) om året er grødeskæring ikke videre interessant. Samles derimod materialet fra brinker, 
randzoner/dyrkningsfrie bræmmer og efterafgrøder bliver det 16.200t årligt. Det svarer til en samlet 
omsætning på 89.200t om året, hvoraf gyllen udgør 82% og gasboosterne de sidste 18%.  
 
Slam fra rensningsanlæg kan også potentielt benyttes. Slammen bliver dog ofte fravalgt af 
hygiejniske grunde, selvom biogasprocessen virker rensende (Nørby 2010). Der er dog en frygt for, 
at tungmetaller vil kunne ophobe sig på landbrugsjorden (Hospido et al 2010). Mange 
rensningsanlæg har i forvejen en biogasreaktor til at behandle slammet (Jørgensen 2009). 
Efterfølgende brændes det typisk. 
 
c) Import af biomasse 
Import af biomasse til biogasproduktion er grundlæggende en dårlig idé, fordi det betyder lange 
transportafstande, som koster energi. Import af biomasse fra områder flere hundrede kilometer væk 
vil ikke give megen mening på grund af energitabet (Pöschl et al. 2010). Der vil også med stor 
sandsynlighed ligge et biogasanlæg på vejen, eftersom tætheden i både Danmark og nabolandene 
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Sverige og Tyskland er stigende. Mangelen på lettilgængelige gasbooster materialer og det ønskede 
antal af nye biogasanlæg i fremtiden betyder, at prisen på egnet biomasse sandsynligvis vil stige i 
de kommende år. 
 
d) At lade nogle af de eksisterende anlæg lukke 
At lade eksisterende fælles biogasanlæg lukke til fordel for nye anlæg betyder, at de gamle bliver 
forladt og står uvirksomme hen. Det er spild af investeringer og ressourcer og er heller ikke i tråd 
med målsætningen om at skabe flere biogasanlæg (Regeringen 2009). 
 
6.2 Biogasanlægget skal også være designet til at undgå gener og være økonomisk 
rentabelt 
Et biogasanlæg bør planlægges sådan at det også økonomisk kan fungere. De gamle anlæg er 
afhængige af meget gasbooster, hvilket betyder at det hentes langvejs fra (Interview Bjarne, Peter 
Palle og Jens Kahr). Indkøb af materialer, der kan fungere som gasboostere, er sammen med 
transport af gylle de største udgiftsposter (interview med Bjarne, Peter Palle og Jens Kahr). 
Herunder gennemgås, hvorledes anlægget kan reducere omkostninger og, hvordan anlægget kan 
give mindst mulig belastning for lokalområdet. 
 
Transport 
Transporten af rågyllen bliver sædvanligvis koordineret således at der ikke køres med tomme læs. 
Dvs., at en lastbil der kommer med rågylle til biogasanlægget, kører derfra med afgasset gylle 
(Pöschl et al 2010). Det er ikke altid muligt, når det gælder anden biomasse, da denne kan stille 
nogle andre krav til transporten. Sprit skal eksempelvis køres i særligt godkendte tankvogne, der 
ikke efterfølgende kan bruges til transport af den afgassede gylle. Der bliver også eksperimenteret 
med at bruge pipelines til transport af gylle i stedet for lastbiler (Holstebro kommune 2010). Dette 
kan sænke transportomkostningerne og mindske trafikbelastningen på vejene. 
 
Stordriftsfordele 
Biogasanlæg bør være så store som muligt, da der er betydelige stordriftsfordele at opnå 
(Christensen et al 2002). Begrænsningen på størrelsen er dog betinget af gylletætheden, da lange 
transportafstande vil sluge energioveskuddet (se Kapitel 7 ”Hvor kan anlæggende geografisk set 
placeres?” 
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Afsætning af gassen 
Et af de afgørende spørgsmål for anlægget vil være om der skal være kraft-varmeproduktion på 
selve anlægget, eller om gassen skal sendes via pipelines til et kraft-varmeværk (se evt. Baadstorp 
2009). Dette vil afhænge af mulighederne for at afsætte varmen som fjernvarme lokalt. Hvis 
energien skal transporteres over længere afstande, vil det energimæssigt bedst kunne svare sig at 
sende gassen i pipelines frem for at lave en lang fjernvarmeledning. Fjernvarmeledninger taber 
noget af varme-energien undervejs (Lambertsen 2009). 
 
Lugtreduktion  
Vigtigheden af ikke at genere naboer ved lugtgener vil blive fremhævet i afsnit 7.2 ”lugtgener og 
lokalbefolkning”. Her skal blot nævnes, at der findes muligheder for at udstyre anlægget med 
lugtreduktionstiltag, der har en betydelig effekt. Lugtreduktion foregår sædvanligvis ved at have en 
lukket modtagehal med udsugning og en modtagetank med svagt undertryk. Derfra føres luften til et 
biofilter bestående af barkflis eller et eller flere andre materialer (Baadstorp 2009). 
 
Delkonklusion 
Planlægningen skal tage højde for at fremtidens biogasanlæg ikke vil kunne fungere på samme 
vilkår, som de anlæg, der er bygget indtil videre. Det er en del af planlægningen at overveje hvor 
gasbooster materiale kan komme fra og i hvilken grad, man vil benytte sig af  gylleseparering og 
forbehandling. For Lolland kommunes vedkommende vil efterafgrøder være interessante at se på 
som gasboostere. Samles materialet fra brinker, randzoner/dyrkningsfrie bræmmer og efterafgrøder 
kan et standart størrelses anlæg (200t/dag) opnå 18% tilsætning af andre materialer. Som vi skal se i 
næste kapitel (7. ”Hvor kan anlæggene geografisk set placeres), vil der også være mulighed for 
tilsætning af fjerkrægødning, hvilket også udvirker sig positivt på gasudbyttet. Separering burde 
også overvejes for at øge tørstofindholdet og for at få tilgang til mere gylle. 
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7. Hvor kan anlæggene geografisk set placeres? 
Som beskrevet i afsnit 4.1. ”Aktører og ressourcestrømme omkring fælles biogasanlæg” er der en 
række forhold, der skal være til stede for at et fælles biogasanlæg kan fungere. Et af målene for en 
god placering er at minimere transportafstanden til gylle. Et andet er at skabe så få gener som 
muligt i lokalområdet. Placeringen skal også være i overensstemmelse med lovgivningen og skal 
indpasses i det øvrige planarbejde. 
I dette kapitel gennemgås hvilke placeringshensyn, der skal tages højde for herunder hvilke 
begrænsninger, der er. Dernæst diskuteres lugtgener for lokalbefolkningen og placeringer i det åbne 
land. Placeringer i det åbne land bør overvejes som en mulighed. Der kan være fordele ved en 
placering udenfor byer og landsbyer. Til sidst i kapitlet anvendes placeringshensynene til at finde en 
egnet placering for et fælles biogasanlæg i Lolland Kommune. 
 
7.1 Placeringshensyn 
De vigtigste placeringshensyn, der er fordelagtige for en given lokalitet, sikrer at der er en 
tilstrækkelig forsyning med materialer til anlægget og at energien fra biogassen samt den afgassede 
gylle kan udnyttes (Biogassekretariatet 2010, Joensen & Mølgaard 2010). 
Ovennævnte placeringshensyn samt begrænsninger gennemgås således: 
1. Høj gylletæthed 
2. Tilgang til gasboostere 
3. Mulighed for at afsætte energien 
4. Arealer til udbringning af afgasset gylle 
5. Vejnet 
6. Begrænsninger 
 
Disse er forhold, der sikrer, at samarbejdet mellem forskellige aktører er mulige og gør fælles 
biogasanlægget både økonomisk rentabelt og miljømæssigt meningsfuldt. 
 
1. Gylletæthed 
Gylletætheden skal helst være høj. Transporten af gylle er en af de helt store udgiftsposter for et 
fælles biogasanlæg (Interviews med Bjarne Petersen, Peter Palle og Jens Kahr). Så jo tættere gyllen 
er på anlægget desto færre udgifter til transport. Ikke blot skal gyllen udgøre mindst 75 % af 
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inputtet i fælles biogasanlæg, for at statsstøtten opnås; men som beskrevet i kapitel 6:  ”Hvordan 
kan fremtidens fælles biogasanlæg se ud?”, kommer gyllen til at udgøre en markant større andel i 
fremtiden pga. manglen på gasboostere. Gylle er relativt energifattigt sammenlignet med andre 
typer organisk materiale, derfor kan transporten kun svare sig over kortere afstande (Pöschl et al 
2010; Berglund & Börjesson 2006 ). Ud fra et mikroøkonomisk perspektiv kan det maksimalt svare 
sig at transportere rågyllen 10-12 km. (Baadstorp, 2009, 6). Hvis målestokken blot er 
energibalancen mellem transport og gasproduktion, kan gyllen transporteres helt op til ca. 30 km 
afhængigt af gylletypen ( Pöschl et al 2010). Fjerkræ giver en mere energiholdig gylle end svin og 
køer, hvilket kan legitimere en endnu længere transportvej (Pöschl et al 2010 ). 
 
2. Tilgang til gasboostere 
Tilvejebringelsen af organisk materiale ud over gyllen er allerede nu en stor omkostningsfaktor for 
de fleste biogasanlæg (Interviews med: Bjarne Petersen, Peter Palle og Jens Kahr). Grunden til at 
Nysted Biogas på Sydøstlolland (og SSF biogas i Kalundborg Kommune) har så stor en udgift 
forbundet med at anskaffe sig gasboostere hænger sammen med, at der er så hård en konkurrence 
om dem. Markedet er næsten helt udtømt for anvendeligt biomasse som gasboostere (Raven & 
Gregersen, 2004; Jørgensen, 2009).  
Transportomkostningerne i forhold til energiindholdet er ikke nær så høje for gasboostere som 
organisk husholdningsaffald, slagteriaffald mm., som de er for gylle (Pöschl et al 2010; Berglund & 
Börjesson 2006). Derfor kan det svare sig at transportere gasboostere over længere afstande. Det er 
dog langt fra uden betydning, at afstandene holdes så korte som muligt.                 
Flaskehalsproblemet med fremtidens manglende gasboostere vil sandsynligvis betyde, at de nye 
former for gasboostere, som man bliver nødt til at tage i brug, så som energiafgrøder og biomasse 
fra grødeskæring, vil have et markant lavere energi-indhold, end dem der bruges i dag.                 
Det stiller større krav til en kort transportafstand. Som beskrevet i kapitel 6: ” Hvordan kan 
fremtidens fælles biogasanlæg se ud?”, vil det derfor være anlæg med adgang til lokale gasboostere 
eller anlæg uden behov for gasboostere overhovedet, der er bedst rustet til fremtidens 
biogasmarked?  
Overordnet set kan det siges, at der bør være et skærpet fokus på af holde transportafstandene til 
gasboostere nede, så driften af anlæg stadig er økonomisk rentabel. Det sikres bedst ved en lokal 
forsyning af gasboostere. 
 
3. Mulighed for at afsætte energien 
Energien fra fælles biogasanlæg kan afsættes i form af elektricitet, overskudsvarme produceret på 
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anlæggets egen el-generator, eller ved at sende biogassen videre som den er. Lolland Kommune er 
ikke inkluderet i naturgasnettet, hvorfor det ikke vil være muligt at placere anlægget, således at 
biogassen kan kobles til naturgasnettet. Hvis anlægget skal producere elektricitet og varme, skal det 
ligge i nærheden af en by/landsby, der kan aftage overskudsvarmen som fjernvarme. Ellers skal det 
lokaliseres således, at biogassen kan føres gennem en pipeline til det nærmeste kraft-varmeværk. (se 
evt. Afsnit 6.2) 
 
4. Arealer til udbringning af den afgassede gylle 
Det afgassede materiale har gode gødningsegenskaber. Det kan og bør derfor udnyttes i agerbruget. 
En lokalisering bør vælges således, at der er rigeligt med landbrugsarealer i nærheden af anlægget. 
Igen er det mindskningen af transport, der er hovedhensynet. 
 
5. Vejnet 
For at gøre transporten mulig, skal der tages hensyn til de lokale vejforhold. Til transport af 
materialer til og fra anlægget bruges store lastbiler. Gode veje og et veludbygget vejnet er at 
foretrække. 
 
6. Begrænsninger 
Der er en række begrænsninger for, hvor anlæggene må placeres i forhold til gældende lovgivning 
og fysisk planlægning. Biogassekretariatet har udgivet en liste over de placeringshensyn, der skal 
tages. For en komplet liste henvises der til Biogassekretariatet 2010a. 
Forhold der skal tages hensyn til Betegnelser for områdetyper Begrundelse 
Det kulturelle miljø kirkebyggelinje, fortidsminder 
m.m.. 
Biogasanlæg opleves som 
skæmmende. 
Det naturlige miljø fredninger, Natura 2000 Områder, 
lavbundsarealer m.m.. 
Generelle restriktioner for 
bebyggelse. 
Drikkevand beskyttelsesområder for 
drikkevandsboringer, 
indvindingsopland til almene 
drikkevandsforsyninger, m.m.. 
Risiko for at forurene vandet, pga. 
af høje koncentrationer af 
næringsstoffer i det materiale, der 
behandles på anlæggene. 
Arealer til lugt og støjfølsom anvendelse beboelsesområder m.m.. Lugt og støjgener er at forvente 
Områder til udnyttelse af undergrunden regionale graveområder, geologiske 
interesseområder. 
Et større anlæg kunne stå i vejen 
for en senere udnyttelse. 
(Tabel 3. Sammenfatning af biogassekretariatets placeringshensyn for fælles biogasanlæg. Kilde: Biogassekretariatet 2010a) 
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Ikke alle områder er direkte forbudsområder; men områder hvor der skal foretages en vurdering. 
Nogle områder skal vurderes af kommunen og andre af andre myndigheder, som regionen eller 
staten (Biogassekretariatet, 2010b).  
Nogle af områderne er desuden behæftet med krav om afstande til området. Grundige vurderinger 
bør foretages på baggrund af lokale omstændigheder. Dem vil vi ikke komme nærmere ind på her, 
men vi vil dog gribe fat i to vigtige diskussioner: Lugtgener i forhold til lokalbefolkningen og 
placeringer i det åbne land. 
 
7.2. Lugtgener for lokalbefolkning 
Til diskussionen om lugtgener for lokalbefolkning og problematikken om placeringer i det åbne 
land, trækker vi på erfaringer, der er gjort på Nysted Biogasanlæg og SSF Biogasanlæg. 
I relation til lugtgener er afstandskravet til naboer 500 m. (CBMI, 2009, s. 19). Der kan dog opnås 
dispensationer (ibid). Dispensationer fra afstandskravet bør gå hånd i hånd med tiltag, der reducerer 
lugten; men bør sjældent gives. Derudover anbefales at lugtintensiteten ikke overstiger 5 LE/m³ i 
omkringliggende boligområder og 10 LE/m³ industri- og landbrugsområder (Joensen & Mølgaard, 
69).  
Det er hovedsageligt på grund af lugtgener, der opstår i området omkring anlægget, at fælles 
biogasanlæg er ikke ønskværdige naboer i den almene offentlige mening (Joensen & Mølgaard 
2010, s. 36). Der er dog store forskelle på, hvor mange problemer gyllelugten giver, hvilket kan 
illustreres ved hjælp af eksempler fra SSF Biogas og Nysted Biogas. Hvor der for SSF Biogas 
vedkommende stort set ikke har oplevet problemer med naboklager siden opførelsen i 1995, ser det 
helt anderledes ud for Nysted Biogas. 
Nysted Biogas har haft mange problemer med klager, der har betydet at anlægget har været 
nødsaget til af flere omgange at investere i lugtreduktion for flere millioner kroner (Interview med: 
Bjarne Petersen, Peter Palle og Jens Kahr). Den lokalisering der blev forhandlet hjem med amtet var 
vest for landsbyen Kettinge (Ibid.), hvilket har betydet at vinden bærer ind over beboelse. 
Derudover fik man ikke tilladelse til at lave en tilkørsel direkte til den overordnede vej, hvilket 
medførte øget trafik for nogle af beboerne (Ibid.). Det vurderes også at beboerne der ikke tog imod 
tilbuddet om at blive tilsluttet fjernvarmen hyppigere klager (Ibid.). Dette illustrerer hvorledes 
placeringen kan være vigtig for at sikre mindst mulig lugtgene for lokalbefolkningen. Ligesom det 
også bør overvejes, om det er muligt at sikre, at lokalbefolkningen også nyder godt af anlæggets 
eksistens.  Det er både dyrt og besværligt for anlægget såvel som borgerne at have et dårligt forhold 
til hinanden 
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7.3. Diskussion om placeringer i det åbne land 
Som ethvert andet industrielt anlæg opleves fælles biogasanlæg af nogle som skæmmende for 
landskabet (Joensen & Mølgaard, 2010, s. 72), hvilket bør tænkes ind i planlægningen for anlægget. 
Da fælles biogasanlæg betragtes som industrielle anlæg er det nærliggende at udpege steder til disse 
i kommunalplanen, som i forvejen er udstukket til industri. På den ene side kan det virke 
umiddelbart rigtigt at undgå at anlægge industrielle anlæg i det åbne danske landskab. På den anden 
side, er der netop for fælles biogasanlægs nogle rigtig gode grunde til ikke at betragte dem helt på 
linje med anden industri. 
Som argumenteret for tidligere, er det helt afgørende for fælles biogasanlæg at være lokaliseret så 
tæt som muligt på de husdyrbrug, som bidrager med rågylle til anlægget. Disse husdyrhold vil 
typisk ligge udenfor byerne eller i det åbne land. Lokaliseres et biogasanlæg i et industriområde i 
byen, langt fra de gylleproducerende husdyrhold, er der risiko for at sætte den økonomiske drift af 
anlægget over styr. Derudover kan det medføre langt flere gener for befolkningen i byen, da 
transporten af gylle måske skal ledes gennem byen, for at nå fra husdyrbrug til biogasanlæg.   
Ligger et biogasanlæg tæt op ad en by forøges også de afstande, der skal køres med den afgassede 
gylle. I byen er der ikke egnede udbringningsarealer for den afgassede gylle. Der må derfor 
medregnes transportafstand til de nødvendige råstoffer for biogasanlægget. 
Derfor er det af naturklagenævnet fastslået, at det er muligt at lokalisere et fælles biogasanlæg i 
landzonen (Biogassekretariatet 2010b) Det fremgår at industriområder kan være beliggende i den 
fremherskende vindretning i forhold til byen, så som det er tilfældet med Nysted biogasanlæg (se 
afsnit 7.2. ”Lugtgener for lokalbefolkning”). Anlægget, der var under planlægning i Nakskov løb 
også ind i problemer af lignende karakterer. Anlægget skulle have været lokaliseret i et 
industriområde sydvest for byen (Interview, Jørgen Nielsen). Det var også på tale at opføre en ny 
større vej, der ledte udenom Nakskov for at forhindre tung transport gennem byen fra nord. 
Planerne blev dog skrinlagt (Ibid.).  
 
7.4 Gode placeringer 
Her vil de generelle hensyn, der er diskuteret ovenfor, blive forsøgt anvendt på de faktiske forhold i 
Lolland kommune og der gives et bud på et område, hvor planlægningsprocessen kunne tage sit 
udgangspunkt 
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Forsyning af anlægget med materialer 
Det er som nævnt herover vigtigt at et fælles biogasanlæg placeres i et område med høj gylletæthed.  
(Figur 2. Husdyrbrug i Lolland Kommune. Kilde: Jordbrugsanalyser.dk) 
 
Kortet viser beliggenheden og størrelsen på husdyrbedrifter i Lolland Kommune. De tre største 
bestande befinder sig umiddelbart i nærheden af hinanden: vest for Søllested og øst for Nakskov. I 
samme område ligger også andre større bestande og nordøst for området ligger en stribe af større og 
mindre bestande. Dette område kunne danne udgangspunkt for overvejelser omkring en placering. 
Området udmærker sig desuden ved nærhed til afvandingsområdet for Nakskov fjord, hvor 
efterafgrøder vil blive dyrket som del af vandplanen (se kapitel 6 ”Hvordan kan fremtidens 
biogasanlæg se ud?”). Nordøst for er der placeret fjerkræbestande. Fjerkrægødning har en højere 
energitæthed (Deublein & Steinhauser 2006, s. 62) og vil derfor kunne køres lidt længere end 
svindegyllen. 
Vejnet 
Ullerslevvej har den fordel at trafikken fra de forskellige kilder til input kan fordeles. Det vil betyde 
en øget trafik på Ullerslevvej; men der vil ikke være noget stykke vej der skal bære al trafikken. 
Gyllen fra de 3 største bestande vil komme sydfra (en af bestandene ligger dog på selve 
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Ullerslevvej), og gylle fra det meste af det øvrige opland vil komme nordfra. Gyllen fra det større 
svinebrug der ligger syd for Nakskov vil dog skulle blive kørt enten gennem byen eller sydom på én 
af de mindre veje, indtil den planlagte forbindelsesvej mellem Maglehøjvej og Højrebyvej er 
etableret (Lolland kommune 2010b). Trafikken på de større veje gennem Halsted vil også blive 
øget. Hvis det vurderes at være for meget, vil det være muligt at lede trafikken, fra nogle af de 
gårde der ligger øst for gennem Søllested. 
(Figur 3. Kort over Nakskov og omegn. Kilde: google.maps.com) 
Afsætning af energien 
Hvis energien skal afsættes i form af fjernvarme er der mulighederne i området: Søllested, Halsted 
eller Nakskov (med småbyer som Ullerslev og store Avnede).  
I Søllested ligger et kommunalt kraft-varmeværk. Det drives dels på halm og til dels på 
fyringsgasolie (olie) (polweb.dk). Dog er det kun 7 % af varmeproduktionen på værket, der er 
baseret på olie (Ibid.), så det reelle potentiale er relativt begrænset. 
Biogasanlægget kunne placeres ved Halsted. Her forsynes dele af byen dog af et decentralt 
privatejet varmeværk fyret på halm (halstedkloster.dk). Desuden er byen ikke særligt stor og vil 
ikke kunne aftage al varmen. Ved Halsted ligger desuden en golfbane, hvilket kunne føre til 
konflikter. 
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For at forsyne Nakskov by med energi i form af fjernvarme kunne anlægget placeres i det åbne land 
på Ullerslevvej. Afstanden for fjernvarmeledningen ville være ca 3km for at tilslutte til 
fjernvarmenettet i Nakskov. En sådan løsning bør gå hånd i hånd med en udvidelse af 
fjernvarmenettet til også at indbefatte den sydøstlige del af byen der pt ikke er tilsluttet og evt 
Ullerslev og/eller Store Avnede øst for byen. 
(Figur 4. Nakskov Fjernvarmenet, Kilde: lolland.dk) 
Som nævnt i afsnit 7.2 ”Lugt og lokalbefolkning” kan det være en fordel at forsyne lokalområdet 
med fjernvarme, for det er et gode for den befolkning, der må leve med trafikken og lugten. 
Samtidigt kan denne løsning spille sammen med ambitionerne om at udvide fjernvarmenettet 
(Lolland forsyning 2010) 
 
En anden mulighed ville være en gaspipeline fra anlægget til et af kraft-varmeværkerne i Nakskov. 
Mange af værkerne kører på biomasse, hvilket ikke er første prioritet at erstatte. Èt af værkerne er 
oliefyret (Lolland forsyning 2010). Værket ligger  Svigelvej (Lolland forsyning 2010) i den 
nordlige del af Nakskov. Afstanden fra Ullerslevvej ville være omtrent 4 km i luftlinie, hvilket 
sandsynligvis ikke vil være muligt, da gasledningen så måtte føre gennem byen. 
Fra Halsted der ligger mere nordligt kunne det være en mulighed at sende gassen ca. 6 km gennem 
en pipeline til Nakskov. 
Afsætning af den afgassede gylle 
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Afsætningsmulighederne er ikke nærmere undersøgt, da der gås ud fra at de enkelte gårde har 
afsætningsmuligheder til deres egen gylle (jvf harmonikravet). 
 
7.5. Delkonklusion 
Lokaliseringen skal tage hensyn til en række forhold. 
Gylletætheden skal være høj, og der bør prioriteres adgang til lokale gasboostere. Der skal også 
være arealer til udbringelse af den afgassede gylle. Alle disse hensyn begrundes ud fra, at 
mindskning af transport er meget vigtigt. Af disse grunde vil en placering i det åbne land være en 
god placering. Placeringer i det åbne land kan også være at foretrække fordi klager koster penge og 
besvær. Det er dog en fordel, hvis der er en by eller landsby i nærheden hvor energien kan afsættes. 
Desuden skal der tages hensyn til områder med forbud eller begrænsninger, der skal vurderes af 
kommunen, regionen eller staten. Af praktiske hensyn bør vejene i området være af passende 
størrelse og tilstand. 
 
Da de 3 største bestande ligger mellem Nakskov og Søllested og afsætningsmulighederne i de 
mindre byer i området er begrænset, foreslås en placering i det åbne land på Ullerslevvej. Herfra 
foreslås en fjernvarmeledning til Nakskov by, hvor fjernvarmenettet samtidigt udvides til at omfatte 
den sydøstlige del af byen samt de landsbyer, der måtte ligge i umiddelbar nærhed af 
biogasanlægget. Alternativt til fjernvarmeledning er en gaspipeline til kraft-varmeværket på 
Svingelsvej. 
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8. Hvordan skal planlægningen håndteres? 
Hvilke udfordringer står planlægningen overfor 
Planlægningen skal sørge for at et fælles biogasanlæg opføres på en lokalisering, der giver 
mulighed for at anlægget vil kunne drives således, at alle fordelene ved et fælles biogasanlægget 
bliver udnyttet. Der skal altså findes en lokalisering, der er i overensstemmelse med de omtalte 
placeringshensyn i Kapitel 7 ”Hvordan kan anlæggene geografisk set placeres?” 
Desuden skal planlægningen sikre sammenhæng mellem forskellige mål og planer i kommunen, 
skabe en konstruktiv planlægningsproces og lave en planlægning, der ikke strider mod borgernes 
forestillinger om et godt liv. Det er disse forhold, der vil blive diskuteret i det følgende afsnit. 
Kapitlet beskæftiger sig med planlægningsprocessen. Der bliver behandlet løsningsforslag til tre 
grundlæggende problemer: 
1) Eftersom biogasanlæg har aktiviteter indenfor mange forskellige sektorer, er det nødvendigt at 
koordinere planlægningen mellem de kommunale forvaltninger i Lolland Kommune, der svarer til 
disse sektorer. 
 
2) Planlægningen af et fælles biogasanlæg kræver inddragelse af de relevante aktører, eftersom det 
er disse der skal føre planlægningen ud i livet. 
 
3) Planlægningen skal sørge for at undgå, at der opstår kampe mellem et biogasanlæg og borgerne i 
et område. 
 
8.1 Koordinering i kommunen 
Planlægningen står overfor den udfordring, at fælles biogasanlæg er en løsning, der har betydning 
for mange forskellige sektorer. Som tidligere beskrevet er fordelene ved at have et fælles 
biogasanlæg mangfoldige; men er ikke tilstrækkeligt store indenfor hver enkelt sektor. Ses der på én 
sektor ad gangen uden at inddrage andre sektorer vil løsningen med et fælles biogasanlæg 
sandsynligvis blive vraget. Ses der dog på alle sektorerne i kommunen vil et fælles biogasanlæg 
være en stor fordel. 
For at et biogasanlæg kan planlægges, skal det indgå i planerne for mange forskellige sektorer.  
Hvis planlægningen af biogasanlæg for eksempel bliver ført udelukkende som energiplanlægning, 
vil der sandsynligvis blive fundet et billigere alternativ. Det samme gør sig gældende for varme, 
udvikling af landbrugssektoren m.m.. 
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Den måde planlægningen generelt er organiseret på er i sig selv en udfordring. Planlægningen i 
forvaltningerne i Danmark er overordnet set organiseret omkring en række forskellige sektorer 
(Jensen & Gyldenkærne i Andersen et al 2007 s. 174f). For at opnå en god planlægning af et fælles 
biogasanlæg er det vigtigt, at mange af de sektorer, der ellers har nogle forskellige mål og ikke 
nødvendigvis er vant til at arbejde sammen, koordinerer med hinanden. Dette er en stor udfordring 
for de forskellige dele af kommunen (Pedersen 2009, s. 42ff).  
Kommunernes planlægning har også det eksplicitte mål at skulle integrere forskellige interesser i 
sektorerne (Jensen & Gyldenkærne i Andersen et al 2007 s. 174f) og er opmærksomme på at 
samarbejde på tværs (Lolland Kommune, 2010b. s. 11). Der er således vilje til at lave planlægning, 
som er helhedsorienteret. 
 
Ud fra Lolland Kommunes forslag til den kommende kommunalplan (Lolland Kommune, 2010b), 
er de vigtige planlægningsområder, der bør inddrages: 
 
• Varmeplanlægning, herunder gassen, som skal afsættes som kraft-varme. 
• Vandplanlægning, herunder reduceret udvaskning og evt. at integrere materialer, der bliver 
fjernet fra vandmiljøet i processen. 
• Grundvand, herunder reduceret nedsivning til grundvand. Desuden må selve biogasanlægget 
ikke ligge i et følsomt område for drikkevand. 
• Udvikling og erhverv. Der er både interesser for at skaffe de ekstra arbejdspladser og 
omsætning til kommunen. Desuden vil afdelingen være med til at koordinere eventuelle 
udvidelser af samarbejdet omkring biogasanlægget. 
• Energiplanlægning, herunder reduktion af klimapåvirkning 
• Bæredygtighed generelt, herunder lokalt forankret produktion og ”closed loop systems”. 
• Trafik og transport: Anlægget skal være velintegreret i infrastrukturen, da det vil øge den 
tunge transport i lokalområdet. 
• Naturplanlægning, herunder ændrede forhold omkring gødning, som vil få betydning for 
diversiteten i læhegn rabatter m.m.. 
• Affald: Det bør medtænkes, at der er meget energi at hente i det organiske 
husholdningsaffald. Kommunal ekspertise bør inddrages i affaldsproblematikken for at 
identificere uopdagede gasboostere. 
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Når der er så mange varierede planlægningsområder, er det et kernepunkt, at planlægningen går på 
tværs af myndighedernes arbejdsområder. 
 
 
(Figur 5. Lolland Kommunes administrative struktur. Kilde: lolland.dk) 
 
I sin administrative struktur er Lolland Kommune godt rustet til opgaven, idet der bevidst bliver 
søgt integrering på tværs af forvaltningerne. Udvikling og Erhverv samt Økonomi er de tværgående 
enheder, der skal inddrages. Sektorerne er især indenfor Teknik og Miljøplanlægning at hoveddelen 
af planlægningen ligger. Derudover skal Drift og Forsyning, Park og Vej samt eventuelt Lolland 
Renovation inddrages. Park og vej og Lolland Renovation er ikke selvstændige sektorer; men 
arbejder som selvstændige enheder (lolland.dk). Det må formodes, at det er en stor, om end ikke 
uoverkommelig opgave, er at sikre en planlægning på tværs af forvaltningerne. Det kunne både 
være i form af koordinerende møder; men burde også involvere en tværfaglig gruppe 
 
8.2 Industriel symbiose og inddragelse af stakeholdere 
For at opnå det fulde potentiale af et fælles biogasanlæg bliver Lolland Kommune altså nødt til at 
arbejde på tværs af kommunale sektorer og vante arbejdsgange i de kommunale forvaltninger. At 
løse Lolland Kommunes interne organisatoriske udfordringer er således et nødvendigt skridt på 
vejen mod opførelsen af nye fælles biogasanlæg; men ikke det sidste skridt. For eftersom Lolland 
Kommune ikke selv skal stå for hverken opførelsen eller driften af kommende fælles biogasanlæg, 
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er kommunen afhængig af, at eksterne aktører vil bidrage positivt til gennemførelsen projektet.  
 
8.2.1. Planlægning af industrielle symbioser 
Som beskrevet i kapitel 4 ”Fælles biogasanlæg som en løsningsmodel på flere problemer”, indgår 
fælles biogasanlæg i en industriel symbiose. Man kan derfor med rette beskrive 
planlægningsopgaven, som kommunen står overfor, som en planlægning af en industriel symbiose. 
 
Der findes flere eksempler på, at industrielle symbioser er forsøgt planlagt gennem en top-down 
styring. De har dog langt overvejende resulteret i fejlslagne projekter, hvor de positive effekter af 
symbiosen er udeblevet. De mest velfungerende industrielle symbioser, så som for eksempel 
Kalundborg Symbiosen, er opstået af sig selv og ikke som resultat af en top-down planlægning 
(Jacobsen, 2006; Chertow, 2007). 
Et tydeligt eksempel på hvor svær planlægningen er, finder man i Clinton administrationens forsøg 
på i midt ’90ernes USA at udpege og oprette såkaldte Eco-Industrial Parks, og industrielle 
symbioser, der er planlagt fra start (Chertow, 2007). Af de 15 projekter initieret af U.S. President’s 
Council on Sustainable Development (USPCSD), der blev evalueret 10 år efter opstarten, blev kun 
5 kategoriseret som ”åbne”, hvoraf ingen levede op til USPCDS’s egne succeskriterier for sådanne 
Eco-Industrial Parks (Ibid.).  
Andre eksempler inkluderer en eco-industrial park i Sydkorea (Kim, 2007). Erfaringerne med at 
planlægge industrielle symbioser, visser, at det er en kompliceret affære, der med stor 
sandsynlighed, kan ende som en hel eller delvis fiasko.  
Der er dog så store potentialer ved at etablere industrielle symbioser, at vi måske ”ikke har råd til at 
vente i 30 år eller mere på at de skal opstå af sig selv”(Haskins 2006 [egen oversættelse]). Desuden 
er det slet ikke sikkert, at de vil opstå af sig selv, hvis der arbejdes videre med andre typer 
løsninger.  
Kim (2007) peger på vigtigheden af at få afstemt de forskellige aktørers forståelse for, hvad det er 
for et samarbejde de indgår i. Der er generelt en opmærksomhed på, at industrielle symbioser ikke 
blot bygger på materiale-flow og tekniske muligheder for sammenkobling mellem produktioner 
(Haskins, 2006; Haskins, 2006b; Wolf et al, 2007; Sopha et al, 2010).  
Det er vigtigt at skabe en god kommunikation imellem aktørerne og bringe de relevante 
stakeholdere på banen (Haskins, 2006). Det er vigtigt, at der er et tæt samarbejde, mellem 
planlæggerne af symbiosen (i dette tilfælde Lolland Kommune) og aktørerne i symbiosen, dvs. 
stakeholderne (Wolf et al, 2007). Dette går godt i tråd med Kim's (2007) analyse, der betegner 
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dårlig kommunikation og manglende dialog, som den primære årsag til at projektet om at udvikle 
en industriel symbiose i Sydkorea slog fejl. 
 
Chertow foreslår at planlægningen og udviklingen af industrielle symbioser bør tage sit 
udgangspunkt i de i forvejen succesfulde og veletablerede samarbejder mellem veletablerede 
aktører (Chertow, 2007). Dermed bygges der på i forvejen eksisterende tillid mellem aktører til at 
samarbejdet. 
Et af de centrale samarbejder, som et kommende fælles biogasanlæg kan tage udgangspunkt i, er 
samarbejdet omkring udveksling af gylle mellem landbrug med husdyrbesætninger og agerbrug. 
Her er samarbejdet omkring udvekslingen af gyllens næringsstoffer allerede veletableret og 
velfungerende. Det kan med stor sandsynlighed forventes, at nogle, hvis ikke alle ledende figurer i 
et kommende fælles biogasanlæg, vil være landmænd med husdyrbrug. Grundet deres store 
afhængighed af at kunne bortskaffe gyllen har netop denne gruppe en ekstra stor interesse i, at der 
opføres et fælles biogasanlæg, som kan aftage gyllen. De selv samme personer kunne med fordel 
trække på deres relationer til landmænd i agerbruget med det formål, at få dem til at dyrke og levere 
energiafgrøder og biomasse fra grødeskæring omkring deres marker til fælles biogasanlægget. 
 
Selvom mange af de undersøgte symbioser er mere komplekse end symbiosen omkring et fælles 
biogasanlæg, er et af de helt centrale grundvilkår det samme:  
Et godt samarbejde til og mellem de forskellige stakeholdere skal skabes og opretholdes, og ikke 
mindst skal eksisterende samarbejder mellem stakeholdere kortlægges. Der er derfor brug for en 
systematisk analyse af relevante stakeholdere og deres indbyrdes forhold. 
 
8.2.2. Stakeholderanalyse 
At arbejde med stakeholdere i planlægningen kan i sig selv være en kompliceret affære for Lolland 
Kommune. For lige så mange forskellige stakeholderne der er omkring et kommende fælles 
biogasanlæg, lige så mange forskellige hensyn tages, når Lolland Kommune overvejer, hvordan de 
vil arbejde med stakeholderne i planlægningen. 
 
For at gribe arbejdet med stakeholderne an på den bedst tænkelige måde, bør man fra Lolland 
Kommunes side gennemføre en stakeholderanalyse for et potentielt kommende fælles biogasanlæg. 
Det er her kommunens tværsektorale arbejdsgruppe for alvor kommer til sin ret. Forudsat at 
gruppen er hensigtsmæssigt dannet, indeholder den nemlig indgående viden om alle de sektorer, 
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som de berørte stakeholdere kommer fra. 
 
Formålet med en stakeholderanalyse er at identificere hvilke aktører eller gruppers interesser, der 
skal tages hensyn til, når en beslutning skal tages; men også hvorfor disse aktører skal inddrages 
(Crosby, 1991). Til at afgøre hvilke aktører eller gruppers interesser, der er relevante til inddragelse 
i analysen som en stakeholder, gør Crosby brug af tre kriterier: 
 
1. Hvis en aktør eller gruppe er i en position til at skade eller svække beslutningstagerens 
autoritet eller den politiske støtte til beslutningstageren (i dette tilfælde, Lolland Kommune), 
er denne kvalificeret som stakeholder (Ibid.). 
 
2. Hvis en aktør eller gruppes tilstedeværelse og / eller støtte gavner beslutningen og / eller 
øger beslutningstagerens autoritet er denne kvalificeret som stakeholder (Ibid.). 
 
3.  Hvis en aktør eller gruppe er i stand til at influere en stakeholders aktiviteter i relation til 
den beslutning, som stakeholderanalysen beskæftiger sig med, er denne aktør eller gruppe 
også kvalificeret som stakeholder (Ibid.). 
 
Der er nogle grundantagelser i Crosbys brug af stakeholderanalyser, som adskiller sig fra 
udgangspunktet for den tværsektorale arbejdsgruppes brug af stakeholderanalyse. Crosbys 
udgangspunkt for analysen er, at en given beslutnings realiserbarhed influeres af stakeholdernes 
interesser.  
Så simpelt er det ikke, når det kommer til planlægningen af fælles biogasanlæg i Lolland 
Kommune. For her er der ikke blot brug for, at stakeholderne støtter og ikke modarbejder 
beslutningen om at opføre nye fælles biogasanlæg. Nogle af stakeholderne skal rent faktisk også 
gennemføre beslutningen. Mere specifikt er det landmændene og andre eksterne aktører, som skal 
finde sammen om at starte nye fælles biogasanlæg. Dette ændrer ikke noget ved, hvordan den 
tværsektorale arbejdsgruppe bør bruge stakeholderanalysen; men understreger derimod vigtigheden 
af at få indarbejdet stakeholderes interesser hensigtsmæssigt i kommunens planlægningsarbejde. 
 
”Generelt set fokuseres der i en stakeholderanalyse på to nøgleelementer:  
grupper og aktører analyseres i forhold til a) deres interesse i en speciel beslutning, og b) 
kvantiteten og typer af ressourcer, de kan mobilisere for at påvirke udfaldet af beslutningen. 
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[oversat fra (Crosby, 1991. s. 2)] 
 
Til at strukturere stakeholderanalysen har Crosby og Lindeberg udviklet skemaet nedenfor (Crosby, 
1991) 
Gruppe 
Gruppens interesser 
i beslutningen 
Ressourcer 
Kapacitet til at 
mobilisere 
ressourcer 
Stillingtagen til 
beslutningen 
     
     
     
(Figur 6. Crosby og Lindebergs skema til Stakeholderanalyse. Kilde: Crosby, 1991) 
 
I første kolonne, angives stakeholders navn. I anden kolonne opremses stakeholderens interesser i 
den analyserede beslutning, - det som stakeholderen har på spil. I tredje kolonne opremses de 
ressourcer stakeholderen har til at påvirke beslutningen (penge, politisk magt, autoritet etc.). I fjerde 
kolonne opremses stakeholderens kapacitet til at mobilisere ressourcerne. I femte kolonne opremses 
stakeholderens stillingtagen til beslutningen. Er stakeholderen for eller imod beslutningen og i 
hvilken grad, vurderes det. (Crosby, 1991). 
 
I det nedenstående har vi forsøgt at udfylde Crosby og Lindebergs skema, så som vi forestiller os at 
den tværsektorale arbejdsgruppe i Lolland Kommune ville gøre det. Da formålet med denne øvelse 
ikke er at løse arbejdsgruppens opgave; men blot at eksemplificere på hvilken måde, det kunne 
gøres, ligger der ikke nogen ekstensiv viden om stakeholderne til grund for analysen. En sådan 
vinden antager vi derimod, at arbejdsgruppen ville kunne lægge til grund for deres analyse. 
 
Gruppe 
Gruppens interesser i 
beslutningen 
Ressourcer 
Kapacitet til at 
mobilisere 
ressourcer 
Stillingtagen til 
beslutningen 
Initiativtagerne til 
oprettelse af et 
kommende fælles 
biogasanlæg. 
 
Må forventes at være 
landmænd m 
husdyrbrug. (Se note 
1) 
Få opgraderet deres rågylle til 
afgasset gylle. 
 
Afsætte mere rågylle, ved at 
anlægget påtager sig 
harmonikravet. 
Penge, i form af lån i fast 
ejendom, til at betale for 
opførelsen af anlægget. 
 
Leverandør af  rågylle. 
Afhænger af: 
 
Banker og 
realkreditinstitutioners 
vurdering, af rentabiliteten 
af et kommen fælles 
biogasanlæg. 
 
I hvilken grad 
landmandens ejendom er 
belånt. 
Positivt indstillet, i det 
omfang, projektet er 
økonomisk rentabelt. 
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Leverandører af gylle. 
Landmænd m. 
husdyrbesætninger. 
Få opgraderet deres rågylle til 
afgasset gylle. 
 
Afsætte mere rågylle, ved at 
anlægget påtager sig 
harmonikravet. 
Leverandør af rågylle 
Meget stor. Både i et kort 
og i et langt perspektiv. 
Meget positive. 
Lokale landmænd m. 
agerbrug 
Øget afsætningsmuligheder for 
energiafgrøder og biomasse fra 
grødeskæring 
 
Forbedret gødningsegenskaber 
for den anvendte gylle 
Leverandør af 
energiafgrøder og 
biomasse fra grødeskæring 
Stor. Vides ikke. 
REFA. Renovation 
ansvarlige for Lolland 
og Guldborgsund 
Kommune (Se note 3) 
Har ikke interesse i at bidrage 
med deres husholdningsaffald. 
(Se note 3) 
Leverandør af 
energiholdigt, kildesorteret 
biologisk affald fra 
kommunens husstande. 
På kort sigt: minimal. 
 
På lang sigt: skønnes at 
være til stede, dog 
forbundet med stor teknisk 
usikkerhed 
Negativ 
Nakskov Fjernvarmes 
(se note 2) 
Omlægning til en mere 
vedvarende energiforsyning (se 
note 2) 
Kan potentiel omsætte 
biogas til el og varme 
Afhænger af værkets 
mulighed for at omlægge 
til biogas 
Meget positiv. Afhænger 
af omkostningerne 
forbundet med at omlægge 
til biogas 
Gruppe af naboer til et 
kommende fælles 
biogasanlæg 
Vil ikke påvirkes negativt af 
lugtgener og trafik problemer 
omkring anlægget. 
Negativ omtale, samt 
negativ påvirkning af 
demokratiske veje, så som 
klagenævn, lokalpolitikere 
og bebyrdelse af miljø og 
teknikmyndigheden 
gennem direkte klager 
Relativ stor. Afhænger af 
nabogruppens ressourcer 
og størrelse 
Stærk til middel modstand 
(Tabel 4 Stakeholderanalyse af fælles biogasanlæg i Lolland Kommune) 
 
Note 1:  I afsnit 7.4 ”Gode placeringer” identificeres en potentiel placering, for et fælles biogasanlæg nær Søllested. De 
tre store svinebestande, som omtales i denne forbindelse har, grundet deres størrelse, en ekstra stor interesse i 
at der kommer et fælles biogasanlæg. Det er derfor oplagt at undersøge dem nærmere, som både mulige 
leverandører af gylle; men også som potentiel initiativtager til oprettelsen af et kommende fælles biogasanlæg. 
Derudover har landmanden med svinebestanden på 250-500 DE i den sydlige udkant af Nakskov by overfor 
Lolland Kommunes Teknik og Miljømyndighed tidligere givet udtryk for, at han er interesseret i at opstarte et 
fælles biogasanlæg (Interview, Jørgen Nielsen). Denne landmands interesse for at opstarte en kommende fælles 
biogasanlæg, bør også undersøges. 
 
Note 2: Nakskov Fjernvarme er 100 % ejet af Lolland Kommune (Lolland Forsyning, 2010, s. 12). Selskabets kraft-
varmeværk på Svingelvej i Nakskov er oliefyret (Lolland Forsyning, 2010, s. 22) og en omlægning til biogas 
på dette værk, ville give store CO2 besparelser. 
 
Note 3: REFA, som er ejet af Lolland Kommune og Guldborgsund Kommune, arbejder indenfor fire områder: 
renovation, energi, forbrænding og affald (refa.dk). Dvs. at de, udover at stå for indsamling af 
husholdningsaffald også står for de affaldsafbrændingsanlæg, som husholdningsaffaldet ender på. Derfor må 
det forventes, at de som udgangspunkt ikke har interesse i en aftale om levering af husholdningsaffaldet. 
 
Initiativtagerne til oprettelse af et kommende fælles biogasanlæg. 
Initiativtagerne er den altovervejende vigtigste stakeholder for et kommende fælles biogasanlæg. 
Hvis ikke denne gruppes bliver fuldt ud commitet til projektet, kan der ikke opføres noget fælles 
biogasanlæg. 
47 
 
Da denne gruppe ville skulle investere store summer i anlægget, forventes anlæggets økonomiske 
rentabilitet at være den udslagsgivende faktor for denne gruppes involvering. Som beskrevet, i 
afsnit 5 om fremtidens fælles biogasanlæg, er der en række tekniske foranstaltninger, som kan øge 
anlæggets økonomiske rentabilitet. Stillingtagen hos stakeholdere med indvirkning på fælles 
biogasanlæggets økonomiske rentabilitet må forventes at have en vis indflydelse på gruppen af 
initiativtageres stillingtagen. 
 
Lokale landmænd med agerbrug 
Da denne gruppe kan sikre en lokal og regelmæssig kilde af gasboostere i form af energiafgrøder og 
organiske masse fra grødeskæring, bør denne gruppe gives et særligt fokus. Som beskrevet i 
afsnittet om: ”Planlægning af industrielle symbioser” har de gylleproducerende landmænd i 
gruppen af initiativtagere et godt udgangspunkt for at påvirke denne gruppe positivt. 
 
Leverandører af gylle 
Denne gruppe har så vidt vides kun stærke positive interesser i at bidrage med gylle til et 
kommende fælles biogasanlæg. Så selvom anlægget ikke ville kunne fungerer uden denne gruppes 
opbakning, forventes denne gruppe ikke at kræve nogen særlig interesse. 
 
Nakskov Fjernvarme 
Da Nakskov Fjernvarme allerede har kraft-varmeproduktion og centralvarmenet i Nakskov, ville et 
samarbejde om at levere biogas til dem betyde at fælles biogasanlægget ville kunne slippe for 
udgifterne til udlægning af centralvarmenet og en forbrændingsmotor på anlægget.  
Selvom fælles biogasanlægget, som alternativ til Nakskov Fjernvarme, ville kunne omsætte 
biogassen selv, er Nakskov Fjernvarme en relativ vigtig stakeholder for anlægget, da et succesfuldt 
samarbejde med dem, formentlig ville betyde nogle anseelige økonomiske besparelser. 
 
REFA 
Som tidligere beskrevet er der et stort potentiale for at øge biogasproduktionen ved at anvende 
husholdningsaffald som gasbooster. Rent teknisk ligger der en udfordring i at få borgerne til at 
kildesortere deres affald, så den biologiske fraktion kan anvendes til forgasning. Selvom REFA ikke 
umiddelbart har nogen interesse i at bidrage med deres husholdningsaffald er den potentielle gevinst 
så stor, at muligheden bør undersøges grundigt. 
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Gruppen af naboer 
En dårlig relation til de borgere, som senere bliver naboer til fælles biogasanlægget kan have fatale 
konsekvenser for opførelsen af fælles biogasanlægget. Deres stillingtagen til projektet kan variere 
meget alt efter, hvordan deres interesser indarbejdes i placeringen af anlægget og udformningen af 
anlægget. Måden borgerne bliver inddraget, eller ikke bliver inddraget på, kan have stor betydning 
for deres stillingtagen. En mere omfattende gennemgang af problematikken om borgerinddragelse i 
planlægningsprocessen, og hvorfor man som udgangspunkt må forvente en hvis modstand fra 
borgerne, gennemgås nedenfor. 
 
8.3. Borgerinddragelse og NIMBY 
Som bekendt lugter gylle temmelig kraftigt. Tanken om så store mænger af gylle, som der er samlet 
på et fælles biogasanlæg, vil for de fleste mennesker da også være forbundet med en hvis ubehag. 
Da er da også en risiko at anlægget vil medføre lugtgener og en ekstra belastning af vejene omkring 
anlægget i form af gylletransport. Selvom en øget biogasproduktion er i samfundets interesse, er det 
ikke i den enkelte borgers interesse at få et fælles biogasanlæg som nabo. Der bør derfor forventes 
at kommende naboer vil mobilisere en hvis grad af modvilje mod projektet. 
Fænomenet Not In My Back Yard (NIMBY), beskriver netop sådan en modvilje mod et teknisk 
anlæg, der er til gavn for samfundet som helhed; men skaber gener for lokalområdets borgere. 
(Wolsink, 2000). Gregory E. McAvoy (1999, s. 2) forklarer fænomenets historiske udvikling 
således: 
”Over the last fifty years we have witnessed a dramatic development in the state’s administrative 
capacity and a commitment to use the capacity to solve social problems. At the same time, 
opportunities for citizens to express their policy preferences through elections, public hearings, 
open meeting laws, referenda, and public opinions polls have increased”  
Der altså her tale om to uforenelige tendenser. Én tendens mod øget centralisering af 
beslutningstagningen og én tendens mod øget decentralisering af beslutningsprocedurerne 
(McAvoy, 1999). I forhold til Lolland Kommunes planlægningsproces betyder det, at naboerne til 
et kommende fælles biogasanlæg kan have politisk indflydelse nok til at forhindre, at anlægget 
bliver opført, eller de kan give det meget svære vilkår fungere under. (Se også Wolsink 2000). Det 
betyder således også, at der er en reel fare for, at beslutningerne bliver taget meget langt fra 
borgerne, og at der bliver forsøgt at gennemføre en beslutning, der er i modstrid med 
lokalbefolkningens interesser. For den kommunale planlægning på Lolland er det i sig selv en ikke 
ønskelig situation. 
Som beskrevet i Kapitel 6 ”hvordan kan fremtidens fælles biogasanlæg se ud” og Kapitel 7 ”Hvor 
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kan anlæggene geografisk set placeres” kan nogle af generne afhjælpes med tekniske løsninger og 
en god placering. Et andet redskab til at imødekomme de modstridende interesser er ved at inddrage 
borgerne mere i processen. 
 
Borgerinddragelse kan sikre, at lokalbefolkningen ikke oplever, at der bliver taget beslutninger hen 
over hovedet på dem, som de ikke har nogen mulighed for at forstå konsekvenserne af og ikke har 
indflydelse på. 
Borgerinddragelse har det mål at involvere offentligheden i beslutninger på en mere direkte og 
debatterende måde end gennem det repræsentative eller direkte demokrati. (Lund, 2000 p348f) 
Redskaber til borgerinddragelse er alt fra åbne møder til prioriteringsspørgeskemaer (Hansen 2008) 
til Facebook-grupper. (Ewans-Cowley & Hollander 2010) 
Borgerinddragelse kan bruges på mange måder, og den giver ofte mere stabile og accepterede 
beslutninger med et mere troværdigt vidensgrundlag (Chess & Parcell 1999,p1). 
 
Håbet om en mere almen accept af en beslutning kan foranledige at borgerinddragelse misbruges til 
en „skin borgerinddragelse“, - en borgerinddragelse, der foretages med det mål at legitimere en 
beslutning, der reelt allerede er taget og som borgerne ikke har indflydelse på. (Ewans-Cowley & 
Hollander 2010). Altså at gennemføre proceduren og lade folk tale; men ikke bruge de perspektiver 
og ønsker, der formidles. Når en gruppe borgere oplever, at der foretages en  
”skin borgerinddragelse”, bliver de svært desillusionerede (Ewans-Cowley & Hollander 2010). 
Borgerinddragelsesprocessen kan i tilfælde som disse være en hjælp til at organisere en modstand, 
og altså virke modsat den egentlige intention: at undgå modstand (Chess & Parcell 1999,p3) 
Derfor er det vigtigt at have klare mål for borgerinddragelsen.  
Det er svært at definere målet eller målene for en borgerinddragelses proces. Er det processen eller 
resultatet der er vigtigt? (Chess & Parcell 1999,2) 
I visse akademiske kredse er der en frygt for at borgerinddragelse forhindrer god videnskab i at 
blive ført ud i livet (Chess & Parcell 1999,p1). Her udtrykkes et syn på planlægning som en teknisk-
videnskabelig praksis med klart definerede mål. Mål og værdier er dog ofte til debat i 
planlægningen (Andersen et al 2007 s. 13ff ). Ved at tillade borgerne at deltage i debatten om mål 
og værdier kan det undgås at ende i den situation, som Nimby begrebet beskriver. 
 
Der skal foretages en borgerinddragelse til et fælles biogasanlæg i sammenhæng med VVM- 
proceduren. Det kan dog være fordelagtigt allerede tidligere at gå i dialog med borgerne. Her kan 
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der ryddes op i misinformationer og klarlægges, hvad det er for en type fælles biogasanlæg, der kan 
bygges og hvilke indvirkninger, det vil have på lokalområdet. 
 
8.4. Delkonklusion 
Ved at fungere som omdrejningspunktet for en industriel symbiose, bidrager et fælles biogasanlæg 
med løsninger på problemer indenfor flere forskellige sektorer. Så for at kunne indarbejde alle 
fordelene ved et fælles biogasanlæg, bør Lolland Kommune selv organisere planlægningsprocessen 
i en tværsektoral arbejdsgruppe med folk fra alle de berørte sektorer/forvaltninger kommunen. 
Erfaringer fra USA, har vist at planlægning af industrielle symbioser er en kompliceret proces, der 
let kan føre til fejlslagne projekter. Der stilles store krav til planlæggerens egenskaber til at 
kommunikere med og involvere de relevante aktører i processen, hvis symbiosen skal blive en 
succes. 
En ting Lolland Kommune kan gøre for at styrke symbiosen omkring et kommende fælles 
biogasanlæg er at bygge på i forvejen succesfulde samarbejdsrelationer. Konkret kunne den 
eksisterende udveksling af gylle, imellem agerbrug og husdyrbrug danne udgangspunkt for et 
samarbejde omkring dyrkning og brug af energiafgrøder som efterafgrøder til brug som gasbooster i 
fælles biogasanlægget. 
Til at sikre et ordentligt grundlag for at analysere og involvere relevante aktører bør den 
tværsektorale arbejdsgruppe lave en stakeholderanalyse, der viser hvilke interesser aktørerne har, 
hvordan de forholder sig til et fælles biogasanlæg og hvilke ressourcer, de har til at påvirke 
processen. I denne forbindelse må kommende naboer forventes i særlig grad at have en modvilje 
mod et fælles biogasanlæg. Derfor bør den tværsektorale arbejdsgruppe give ekstra stor 
opmærksomhed til, hvorfor og på hvilken måde borgerne skal inddrages i planlægningsprocessen. 
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9. Konklusion 
9.1. Kort resume af problemstillingen 
Fra et samfundsmæssigt perspektiv er der mange gode grunde til at ville ekspandere produktionen 
af biogas i Danmark. Udover at være en kilde til vedvarende energi bidrager biogasproduktionen 
også med en række andre positive miljøpåvirkninger. Siden midten af 1990’erne, er der dog ikke 
sket nogen nævneværdig udbygning af biogassektoren. Derfor har Regeringen og Kommunernes 
Landforening i aftalen, Aftale mellem miljøministeren og KL vedrørende planlægning for fælles 
biogasanlæg i perioden 2010 – 2013, begge år incl., forsøgt at skubbe udviklingen i gang, gennem 
regulering af kommunernes håndtering af biogassektoren. Kommunerne pålægges 
planlægningsopgaven for at komme den lange sagsbehandlingstid i forkøbet ved på forhånd at 
udpege egnede steder til nye fælles biogasanlæg i kommunalplanen. I forhold til den gængse praksis 
for sagsbehandling af fælles biogasanlæg betyder det, at kommunerne nu bliver nødt til at håndtere 
arbejdet med fælles biogasanlæg på en helt ny måde. De kan nu ikke nøjes med blot at lave 
sagsbehandling på konkrete ansøgninger; men skal derimod til selv afgøre, hvad der er en god 
placering for et fælles biogasanlæg. Potentielt rummer opgaven store muligheder for at 
kommunerne kan påvirke udviklingen i retning af flere fælles biogasanlæg. 
 
Derfor lyder problemformuleringen således: 
”Hvordan kan kommunerne, i processen med at udpege steder til fælles biogasanlæg i 
kommunalplanerne, facilitere at der vil blive opført flere fælles biogasanlæg?” 
 
Til at besvare problemformuleringen, er der som bekendt gjort brug af Lolland Kommune som case 
kommune. Derfor vil konklusionen først blive besvaret i forhold til Lolland Kommune, hvorefter, 
det vil blive diskuteret, om de forhold, der specielt gør sig gældende for Lolland Kommune også 
gælder for kommuner generelt i Danmark. 
 
9.2. Konklusion for Lolland Kommune 
Problemformuleringen er besvaret ud fra de fem arbejdsspørgsmål og trækker derfor på 
delkonklusionerne fra de afsnit i rapporten, der svarer på hvert enkelt arbejdsspørgsmål. 
 
”Hvorfor vil Lolland Kommune have fælles biogasanlæg?” 
Lolland Kommune har nogle klare interesser i, at der bliver opført nye fælles biogasanlæg i deres 
kommune. På et overordnet plan hjælper det kommunen med at leve op til EU vandrammedirektiv 
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om skærpede krav til udvaskning af næringsstoffer til vandmiljøet, der træder i kraft i 2015. Ved at 
producere vedvarende energi og mindske udledningen af drivhusgasser fra landbruget til et fælles 
biogasanlæg ligeledes hjælpe Lolland Kommune med at leve op til målene om CO2-reduktion i 
Covenant of Mayers. Derudover hjælper det kommunen til at opnå sine egne målsætninger om at 
være en „grøn“ kommune. 
 
”Hvilke konkrete problemer kan fælles biogasanlæg løse for Lolland Kommune?” 
Der opnås en række konkrete miljømæssige fordele i kraft af den måde aktørerne omkring 
produktionen i et fælles biogasanlæg tager del i ressourcestrømmene på. Næringsstofferne fra 
landbruget forbliver i et lukket kredsløb. Derfor skal fælles biogasanlæg anskues som kernen af en 
industriel symbiose, når Lolland Kommune planlægger hvor fremtidige anlæg kan placeres. Et 
fælles biogasanlæg er med til at løse en række konkrete problemer for Lolland Kommune ved at 
det: mindsker udledningen af drivhusgasser, mindsker udledningen af næringsstoffer, mindsker 
behovet for kunstgødning og reducerer lugtgenerne fra udbringning af gylle. 
 
”Hvordan bør fremtidens fælles biogasanlæg designes?” 
Knapheden på gasboostere stiller store krav til fremtidige fælles biogasanlæg. De skal designes, så 
de kan producere den nødvendige mængde biogas til at være økonomisk rentable på en langs større 
procentdel gylle end, det er tilfældet i dag. Samtidigt skal der gøres en ekstra indsats for at 
tilvejebringe flere lokalt producerede gasboostere, som f.eks. efterafgrøder fra de lokale landmænd, 
organisk affald fra husstandene og biologisk materiale fra lokal landskabspleje. 
 
”Hvor kan anlæggene geografisk set placeres?” 
Der er tre primære kriterier for placeringen af fælles biogasanlæg, der har direkte virkning for 
anlæggets succes. De tre kriterier som placeringen skal tage højde for er: 1) en høj gylletæthed, 2) 
mulighed for at afsætte biogassen således, at den erstatter fossile brandstoffer i en kraft-
varmeproduktion og 3) giver færrest mulige lugt- og transportgener for naboer. Kriterium 1 og 3 
understreger vigtigheden af, at placeringen findes i det åbne land og ikke i industriområder i byen, 
som der ellers har været en tendens til. Udover disse tre kriterier skal placeringen også stemme 
overens med de lovpligtige krav. 
I området omkring Ullerslevvej, ca. 4 km. øst for Nakskov, tæt på tre store svinebesætninger, findes 
en placering, der lever op til de ovennævnte kriterier (se afsnit 7.4 ”Gode placeringer”). 
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”Hvordan skal den kommunale planlægning håndteres?” 
For bedst muligt at kunne facilitere, at der vil blive opført flere fælles biogasanlæg, bør Lolland 
Kommune organisere deres planlægningsarbejde ud fra anskuelsen om, at et fælles biogasanlæg er 
kernen i industriel symbiose. Det betyder at Lolland Kommune skal arbejde på tværs af alle de 
berørte sektorer, i deres planlægningsarbejde med fælles biogasanlæg. I praksis betyder det, at hver 
berørt sektor skal repræsenteres af en person fra den ansvarlige forvaltning i kommunen. Disse 
personer udgør tilsammen den tværsektorale arbejdsgruppe, som skal stå for selve 
planlægningsarbejdet. Grundet gruppens specialviden inden for alle de relevante sektorer kan den 
klarlægge det præcise omfang af fordelene ved et kommende fælles biogasanlæg. Slutteligt kan de 
relevante aktører identificeres og inddrages på den mest hensigtsmæssige måde ved at udnytte 
gruppens specialviden til lave en grundig og fyldestgørende stakeholderanalyse.  
 
9.3. Generaliserbarheden af konklusionen  
De bærende elementer i analysen af Lolland Kommune vil være de samme for kommuner generelt 
set. Et fælles biogasanlæg er centrum for en industriel symbiose hvor enten det ligger ved Søllested 
på Lolland eller i en hvilken som helst anden landbrugskommune. Så vidt vides, er der heller ikke 
nogen undtagelser fra normen om kommunal planlægningspraksis i Danmark, at Lolland Kommune 
som udgangspunkt adresserer deres planlægningsopgaver indenfor adskilte forvaltninger og 
sektorer. Besvarelsen af problemformuleringen for kommuner generelt vil derfor på et overordnet 
plan resultere i de samme konklusioner som for besvarelsen ud fra Lolland Kommune. 
 
Dog er der dog nogle karakteristika, som har indflydelse på, hvordan den enkelte kommune bør 
gribe planlægningen an, der må forventes at divergere fra kommune til kommune. Derudover har 
Lolland Kommune også nogle særegne karakteristika, man ikke kan forvente for hovedparten af de 
danske landbrugskommuner. Nedenfor diskuteres disse karakteristika. 
 
Kommunens incitament til at fremme fælles biogasanlæg 
Andre kommuner kan have andre interesser i fælles biogasanlæg end dem som Lolland Kommune 
har. Det kunne for eksempel være at nedsætte affaldsmængden til forbrænding grundet for stort pres 
på forbrændingsanlægget, eller at udvide fjernvarmenettet i et område. Den enkelte kommunes 
incitament til at tilskynde flere fælles biogasanlæg afhænger også af hvor meget gylle der 
produceres i kommunen og hvor høj prioritet gyllehåndteringen har. 
Ud fra Lolland Kommunes grønne profil udgør mindskningen af drivhusgasser et større incitament 
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end for mange andre kommuner. I kommuner hvor industrien er mere dominerende, som f.eks. i 
Kalundborg Kommune, ville et sammentænkning af biogassektoren ind i den eksisterende industri, 
kunne bidrage til at styrke den eksisterende industri både økonomisk og miljømæssigt. I 
landbrugsdominerende kommuner vil det mere være vækstpotentialet i landbrugssektoren og en 
forbedret miljøhåndtering i denne, der driver kommunens planlægning. 
 
Inddragelse af stakeholdere 
I stakeholderanalysen af et potentiel fælles biogasanlæg i Lolland Kommune anses landmændene, 
som skal initierer opførelsen af fælles biogasanlægget, som den vigtigste stakeholdergruppe. Det vil 
den være lige meget hvilken kommune, der er i fokus. I kommuner med en stor og velfungerende 
industri, kan denne gruppe vise sig at være en indflydelsesrig stakeholder, som kan bidrage med 
hårdt tiltrængte lokalproducerede gasboostere til fælles biogasanlægget. Ligeledes bør det 
undersøges om et kommende fælles biogasanlæg kan gavne af infrastrukturen omkring den 
eksisterende industri. Derfor bør kommuner, hvor den lokale industri dominerer, have et særligt 
fokus på denne i stakeholder analysen. 
 
Placeringshensyn 
Lolland Kommune er ikke tilkoblet naturgasnettet, hvorfor denne mulighed ikke er behandlet her. I 
kommuner med et veludbygget naturgasnet vil alternative afsætningsmuligheder af biogassen være 
mindre vigtige, da biogassen kan tilkobles naturgasnettet. Ligeledes vil der kunne være kommuner, 
hvor hensyn til fremtidens udnyttelse af undergrunden har stor betydning, hvilket kun ganske 
perifert er nævnt i denne rapport. Vejnet og infrastruktur kan have en større betydning i andre 
kommuner. Derfor kan der være forskelle i, hvordan de overordnede placeringshensyn omsættes til 
et konkret placeringsforslag.  
 
Fremtidens anlæg 
Problemet omkring mangel på gasboostere i fremtiden er relevant for alle kommuner. Ligeledes er 
det nødvendigt at skabe et anlægskoncept, der er økonomisk forsvarligt og som generer 
lokalbefolkningen så lidt som muligt. Mange af de konkrete tiltag, der må gøres for et anlæg, skal 
dog vurderes i forhold til placeringen. Hvis infrastrukturen er dårligt egnet til lastvognstransport, 
kan rørledninger til gylle overvejes. Gylleseparering og forbehandling vil ofte være muligheder, der 
er værd at overveje. 
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12. Perspektivering 
Rapportens konklusioner og den planlægning der her foreslås vil på kort sigt have nogle 
omkostninger for kommunerne. Det vil være interessant at se i hvor høj grad kommunerne vil tage 
opgaven til sig, eller om de vil forsøge at begrænse sig til en planlægning der kan gennemføres for 
de 90.000 kr. der er stillet i udsigt som kompensation. Det er nok ikke meget biogas der kommer ud 
af de 90.000 kroner. Hvis der foretages en planlægning der involverer landmænd m.m. kunne det 
dog tænkes at de ville være med til at dække omkostninger for mere detaljerede opgørelser. 
Den rapport der her foreligger er udarbejdet med fokus på kommunerne og stiller ikke 
spørgsmålstegn ved den nationale biogasplanlægning. Her kunne det overvejes om den top-down 
styring der forsøges begået er den mest hensigtsmæssige måde at udvide biogasproduktionen. 
Regional planlægning (tidligere fra amterne, nu kommunen) har utvivlsomt været en hæmsko for 
udvidelsen af biogasproduktionen og det er godt og vigtigt at kommunerne indtænker biogasanlæg i 
deres planlægning i fremtiden.  
Dog er et af de store problemer for udvidelsen af biogasproduktionen, mangelen på gasboostere. 
Her ville det være interessant at se på hvordan den nationale politik omkring udvidelsen af 
biogassektoren påvirker denne problemstilling. For at opnå målet om 50% gylleudnyttelse i 2020 er 
det sandsynligvis netop her at der vil være stort behov for teknologiudvikling. Derfor kunne det 
tænkes at en national biogasplanlægning ikke er meningsfuld uden at den samtidigt adresserer dette 
problem. Understøttende tiltag i forskningen af nye teknologier som separering og tilsætning af 
enzymer eller tiltag der kunne mobilisere mere egnet gasbooster, eksempelvis fra organisk 
husholdningsaffald burde gå hånd i hånd med tiltagene til at få kommunerne til at indtænke biogas i 
deres fysiske planlægning. Det ville også være spændende at se på tilskudsordningen for 
biogasproduktion. Her kunne prisen evt. tilpasses således at fælles biogasanlæg, der udelukkende 
kører på gylle fik en højere pris. 
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Bilag 1) Konkrete gavnlige effekter af fælles biogasanlæg 
 
Biogassen som en vedvarende energi 
Biogas anses som bekendt for at være en CO2 neutral energikilde (Jørgensen, 2009). Omfanget 
hvormed CO2 udledning mindskes, grundet opførelsen af et nyt fælles biogasanlæg, afhænger 
derfor af to ting: 1) Hvor meget biogas producerer det nye fælles biogasanlægget?  2) Hvilken 
energikilde fortrænger biogassen fra energi-nettet? 
 
Af de råstoffer, vi anvender i kraft-varmeproduktionen i dag, er kul den energikilde, der udleder 
mest CO2 pr. energienhed (Jørgensen, 2009). Det bedst tænkelige scenarie er derfor, at biogassen 
fra nye fælles biogasanlæg vil komme til at fortrænge en kuldrevet kraft-varmeproduktion. Sker 
dette, kan vi på baggrund af Jørgensens udregninger (Jørgensen, 2009, fig. 25) udlede, at én m3 
biogas fortrænger 2 kg CO2. 
 
Fælles biogasanlæggene producerede i 2006 i gennemsnit, 3.842.000 m3 biogas (se figur 1.), 
svarende til ca. 0,09 PJ. Selvom tendensen går mod større fælles biogasanlæg (Raven &  
Gregersen, 2004), vil et forsigtigt estimeret bud være, at det ikke vil føre til en markant øgning, af 
produktionen af biogas på fremtidens fælles biogasanlæg. Som vi kommer nærmere ind på i afsnit 
6.1 ”mangel på gasboostere er den største udfordring”, vil der nemlig blive meget færre gasboostere 
tilgængelige for hvert enkelt anlæg. 
 
Et kommende fælles biogasanlæg med en årlig produktion på 3.842.000 m3 biogas vil derfor 
fortrænge 7.684 tons CO2 
 
Mindsket udledning af drivhusgasser ved gødskning 
Gylle indeholder som bekendt drivhusgassen metan. Det er den selvsamme metan, der gennem 
afgasningen i et biogasanlæg omsættes til biogas. Under de anaerobe forhold i gødningsjorden, 
omdannes den kvælstofholdige gylle sammen med de letomsættelige organiske stoffer i gyllen til 
lattergas. Lattergas er en drivhusgas, som er mere 300 gange så stærk som CO2. Så derfor bidrager 
udbringningen af gylle i sig selv til den globale opvarmning (Ibid.). 
I forrådnelsesprocessen i et biogasanlæg omdannes store dele af de letomsættelige organiske stoffer 
midlertidigt til biogas (Ibid.). Den afgassede gylle indeholder derfor mindre letomsætteligt organisk 
stof end rågylle. Det betyder at udbringning af afgasset gylle medfører mindre dannelse og 
udledning af lattergas til atmosfæren end udbringning af rågylle (Ibid.). I CO2-ækv. svarer den 
mindre udledning til 1,2 kg. CO2 pr. m3 produceret biogas. 
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Et kommende fælles biogasanlæg med en årlig produktion på 3.842.000 m3 biogas vil på denne 
baggrund fortrænge 4.610.400 kg. CO2. Dvs., at det omtalte fælles biogasanlæg samlet set 
fortrænger 12.294,4 ton CO2. 
 
Mindre udledning af næringsstoffer til vandmiljøet 
Der forsvinder ikke nogen næringsstoffer fra gyllen ved at den bliver afgasset i et biogasanlæg. 
Alligevel kan afgasningsprocessen føre til, at færre næringsstoffer udvaskes til vandmiljøet ved 
udbringning af den afgassede gylle. 
 
Gyllen fra svinebrug indeholder for store mængder af fosfor set i forhold til den optimale 
gødningssammensætning, mens gylle fra kvægbrug indeholder for lidt (Jørgensen, 2009). Resultatet 
er, at svinebrugene overgødsker deres marker med fosfor med udvaskning til det omkringliggende 
vandmiljø til følge, mens kvægbrugene må tilsætte ekstra fosfor for at opnå den optimale 
sammensætning (Ibid.). Men ved at blande gyllen fra kvægbrug og svinebrug i fælles biogasanlæg, 
undgår landmændene at overgødske med fosfor. 
 
Kvælstoffet i gyllen findes som organisk bundet kvælstof og i den mere plantetilgængelige 
ammonium-form (Ibid.). Ved afgasningsprocessen i biogasanlæg ændres forholdet mellem det 
organisk bundne kvælstof og kvælstoffet i ammonium form, således at der bliver mere af det 
plantetilgængelige ammonium (Ibid.). På den måde bevirker afgasningsprocessen af gylle i 
biogasanlæg, at større mængder af kvælstoffet optages af planterne. Potentielt betyder det, at 
mindre kvælstof udvaskes til vandmiljøet (Ibid.). 
 
Mindre brug af kunstgødning 
Jævnfør ovenstående afsnit bliver både fosfor og kvælstof i gyllen bedre udnyttet som gødning efter 
afgasning i biogasanlæg. Derfor får landmændene også et mindre behov for at gøde med 
kunstgødning på markerne, og biogas er på den måde med til at fortrænge dele af kunstgødningen. 
 
Færre lugtgener 
Som bekendt lugter gylle temmelig kraftigt. Specielt ved udbringning på markerne som gødning, 
forsager gyllen store lugtgener. Lugten kommer fra 300 forskellige stoffer i gyllen, som på hver sin 
måde bidrager til den ubehagelige lugt (Ibid.). Antallet af lugtenheder mindskes ikke ved en 
afgasningsproces; men nogle af lugtstofferne nedbrydes, mens andre dannes (Ibid.). Den ændrede 
sammensætning af lugtstoffer i den afgasset gylle har to gavnlige effekter. 1) Lugten opleves som 
mindre kraftig og stikkende, 2) lugten aftager hurtigere. Allerede efter 5 min er lugten markant 
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svagere for den afgassede gylle end for rågyllen (Ibid.). 
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Bilag 2) Interviews 
Se vedlagte CD 
